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Die tragisclie Katlin in 1er AuITassig Lessings. 



Wie man auch über die Bedeutung der griechischen Kultur für die heutige Bildung 
urteilen mag, dem Worte des Altmeisters deutscher Dichtung wird niemand die Wahrheit 
streitig machen, dass die Griechen es gewesen sind, welche den Traum des Lebens aüi 
schönsten geträumt haben. Wird das doch auch derjenige zugeben, welcher Bedenken trägt, 
das Leben an und für sich einen Traum zu nennen; ein Oebiet wenigstens des Lebens gibt 
es ja doch, in welchem dieselbe Herrin regiert, wie im Traume; das ist das Reich der 
Eunst, und seine Gebieterin, die gestaltenbildende Phantasie. Wer wollte z. B. bezweifeln, 
dass nur der, dem sie in hervorragendem Masse als Gabe verliehen, zu dichterischem 
Schaffen wirklich befilhigt ist? Weiter aber als man gewöhnlich annimmt dehnt sich das 
Reich aus, über welches ihr Zauber waltet. Ihrer Wirkung entquillt nicht nur jener ge- 
heimnisvolle, unerschöpfliche Sprudel, der in den geräumigen Gärten der redenden und 
bildenden Eunst immer von neuem frisches Grün und üppige Blütenpracht sprossen macht, 
sondern sie muss auch das Beste hergeben zu der gestaltenden Eraft der abstrahierenden 
Fähigkeit des Denkens, welches aus der Fülle der Einzel-Erscheinungen und ihrer mannig- 
faltigen Blütenpracht die wesentlichen Merkmale zu neuen Gesamtbegriffen verdichtet und 
aus dem scheinbar regellosen Gewirre die Regel herausbildet. Abermals wird Goethe das 
Richtige getroffen haben, wenn er in seinem Xenion, „Wissenschaftliches Genie *^, sagt: 
„Wird der Poet nur geboren? Der Philosoph wird's nicht minder; Alle Wahrheit zuletzt 
wird nur gebildet geschaut.^ Die Griechen wenigstens haben nicht bloss die schöpferische ' 

Kraft der Dichtung besessen, sie waren auch die Begründer ihrer Theorie. Unter glück- 
lichem Himmel hat die heissere Sonne des Südens aus dem Grunde der Menschenseele ^ 
farbenprächtigere Blüten getrieben, als es der trübe und kalte Himmel des Nordens jemals / 

zugelassen hätte. Was wir nur Schönes haben, die Anregung zu seiner Gestaltung ist durch \ 

Italiens Yermittelung uns aus Griechenland gekommen; immer bestimmter hat das die 
geschichtliche Forschung ans Licht gestellt und wird es noch furder thun. Wer daher das 
Wesen und den Entwicklungsgang der Kunst, speziell der Dichtkunst, verstehen will, muss 
zu den Quellen hinaufsteigen, denen sie entströmt ist, er muss Nachfrage und Umschau 
bei den Griechen halten. Das gilt, wenn schon von der Poesie überhaupt, so besonders 
doch von der hervorragendsten Gattung derselben, dem Drama, und so auch speziell von 
der Tragödie. 

Wie aber bei den Griechen die Anfänge der Philosophie überhaupt zu suchen sind, 
so auch die der Ästhetik. 

Die Theorie der Tragödie hat, wenn wir Lessing glauben dürfen, niemand je besser 
aus zahlreichen Mustern abstrahiert als Aristoteles. Des Aristoteles Poetik, so lautet Lessings 
Urteil, halte ich für ein ebenso unfehlbares Werk, als die Elemente des Euklides nur 
immer sind. (Hamb. Dram. St. 101 — 4.) \ 
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Lessing ist, wie ihm allgemeiii zugestanden wird, der erste gewesen, der dieser 
Poetik eindringendes Verständnis entgegengebracht hat. Da aber nach ihm eine ganze 
Beihe hervorragender Forscher ihre Spürkraft den Rätseln dieses leider nur lückenhaft 
überlieferten Werkohens gewidmet hat, und ein Teil derselben zu wesentlich abweichenden 
Resultaten gekommen ist, so ist es für den Loser der Hamburg. Dramaturgie Bedürfnis 
geworden, sich darüber zu orientieren, in wie weit L/s Ansicht bei dem heutigen Stande 
der Forschung noch haltbar ist. 

Ganz von selbst wird sich diese speziellere Frage im Laufe der Untersuchung zu 
der allgemeineren umgestalten nach der Beziehung zwischen Ästhetik und Ethik. *) 

Nachdem Lessing die wesentlichsten Forderungen, die an ein Drama gestellt werden, 
in der Dramaturgie bei Gelegenheit der Besprechung der am iiamburger Theater aufge- 
führten Stücke mit glücklichem Griff im Änschluss an Aristoteles ein für allemal festgestellt 
hat, wie z. B. die YoUständigkeit und Einheit der Handlung, die innere Wahrscheinlichkeit, 
die Notwendigkeit und Allgemeinheit in der Entfaltung der Handlung und in der Ent* 
Wickelung der Charaktere (cf Stück^l^u. 2 bei Gelegenheit der AufEfihrung von Cronegks 
Olint und Sophronia, St. 10 und 11 über die Geistererscheinungen bei Voltaire und Shakespeare, 
St. 15 die Liebe und Eifersuch7T)ei Voltaire und Shakespeare, St. 19, 23, 24, 30 — 34 Ve r- 
hältnis der Poesie zur Geschichte) kommt er, nach kurzer Berührung dieses Gegenstandes 
schon in St..37.un4«3& niit S t 7i — 83 au f die aristot. Definition der Tragödie. Der be- 
rühmteste Satz aus Aristoteles Buch itept Tvoajrtx^^ c. VI. 2, der nach der ausdrücklichen 
unmittelbar vorhergehenden Angabe des Philosophen eine Bestimmung ihres Wesens sein 
soll (opo^ r^c oäala^)^ lautet: ianu oiv rpayipdia fiifiTjat^ npd$sü}^ a*roudaia^ xai zeXeta^^ 
fiiyeäfK i/ouoTj^^ ijdoafiivfp X/tyip /(op^q Exuarou rwv eldwv iv to?c fxopiot^^ Spdivcmv xai o& dt 
d7:airjrsila<:t 3i' iXiou xat ipußou nepuivooaa riju xwv roioirwv nalhjfidzwv xä^aptrcu; zu deutsch: 
Es ist also die Tragödie eine nachahmende Darstellung einer würdig-ernsten und vollständig 
in sich abgeschlossenen Handlung, die eine gewisse Ausdehnung hat; ihre Sprache muss 
in solcher Weise verfeinert sein, dass die verschiedenen Arten dieser Verfeinerung in den 
einzelnen Teilen gesondert zur Anwendung kommen; Personen treten handelnd auf, es ist 
keine blosse Erzählung; durch Furcht und Mitleid erzielt sie die Reinigung von der- 
artigen Affekten. 

Lessing hatte nach dem Bruchstück seiner Uebersetzung in Stück 77 der Hamb. 
Dramaturgie eiiien verderbten Text vor Augen, in welchem dptoPTOßv fehlte und nach od dC 
dTrayyeXta^ • . . . diXd stand, vor dt iXiofj xai tpoßoo. Abgesehen von den notwendigen 
Folgen dieser Textverderbnis ist der Schluss der Definition: »Die Tragödie ist die Nach«* 
ahmung einer Handlung, — die nicht vermittelst der Erzählung, sondern vermittelst des 
Mitleids und der Furcht die Reinigung dieser und dergleichen Leidenschaften 
bewirkt, insofern nicht ganz korrekt als ^^t&v TotouTwv^* durch derartige zu übersetzen 
ist; 7:a}^rjfxaTa kann auch durch Affekte oder Empfindungen wiedergegeben werden. **) 



*) £. Gotflchlichs arist. Studien geben bloss eine Übersicht and reichen nnr bis 1876. Auf einige 
Mängel haben o. a. Döring in der Jen. Literat.-Zeitnng 1876, S. 681 und in Bursians Jahresbericht 5. Bd. 1876 
8. 294 Susemihl hingewiesen. Über H. Baumgart, Aristoteles, Lessing und Goethe spricht Susemihl bei 
Bu/sian Band IX. 1877. S. 360 ff. Dazu H. Baumgart, Handbuch der Poetik, 1887. 

♦*) Über 6 TfjtouTo^ s. Bemays, Ar. über Wirkung der Trag. S. 108. 

Dass 9re/MzeVffcv dtd nvoc nur 'bewerkstelligen durch •• in instrumentalem Sinne bedeuten kann, s. Bemayt 
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Die Begriffe der aris tot. DefiiHtion, um welche sich nach Lessings Vorgang die 
Untersuchung bewegt, sind: 

1. Der Begriff der Nachahmung, in welcher Ar. mit Plato das Wesen der Kunst 
begründet findet. 

2. Mitleid und Furcht. 

3. Die Reinigung {xdf^apm<:) derartiger Affekte. *) 

Wie der Begriff der Nachahmung von L. gefasst worden ist, ergibt sich aus 8t. 
69 — 70 und 34._ Die neueren Forscher bestätigen seine Auffassung. Die Kunst ahmt Sie" 
wirkliche Welt nach, die Natur. Zur Natur gehört aber auch der Mensch und sein Handeln; 
mit ihm haben es daher die hervorragendsten Künste, Poesie und Musik, zu thun; sie 
stellen aber nicht die nackte Wirklichkeit dar, sondern müssen idealisieren; ihre Absicht 
geht nicht auf das einzelne Zufällige, sondern auf das Allgemeine und Notwendige. Sie 
erfassen die Einzelerscheinung im notwendigen Zusammenhange des Ganzen. Die Poesie 
ist daher der Philosophie näher verwandt als die Geschichtschreibung, weil es sich bei ihr 
nicht bloss um einzelne Thatsachen handelt, sondern um die allgemeinen Gesetze. So soll 
denn nach L.'s Auffassung das Ganze dieses sterblichen Schöpfers ein Schattenriss von dem 
Ganzen des ewigen Schöpfei-s sein. (Poetik 2, Anfang; 9, 15, 25.)**) 

Was dann Furcht und Mitleid anbetrifft, so hat L. darin ohne Zweifel recht, dass 
mit ihnen Empfindungen bezeichnet werden, welche die Zuhörer haben, nicht die Helden 
der Tragödie, wie Goethe wollte. ***) Dass das Mitleid die Empfindung des Zuschauers ist, 
welche er mit dem unverdient leidenden Helden hegt, ist ebenfalls keine Frage mehr. 
Strittig hingegen ist L.'s Behauptung, dass unter der Empfindung der Furcht keine andere 
zu verstehen sei, als die des Zuschauers für sich selbst; die gegenteilige Ansicht, dass auch 
die Furcht sich auf den leidenden Helden beziehe, dringt immer mehr durch. Lessing Hess 

S. S5f; auch gegen Stisser, Programm Ton Norden 1884 festzuhalten, der Goethes Erklärang: »nach einem 
Verlauf von . . . .« in dessen »Nachlese zn Arist Poetik*« -wieder vorbringt. 

Dass 3rai9o? nnd T:d*^ßa an Bedentang nicht wesentlich von einander verschieden sind, darin 
scheint Bonitz (aristot. Stadien 5. Heft) das Richtige gesehen zu haben gegenüber Bemays und Banmgart* 

Bernays S. 22 f. n. 99 f. erklarte 7ra«^? als Zustand eines 7cd<F%w)f, d. i. als unerwartet ausbrechenden 
und vorübergehenden Affekt; vd^y^ßa als Zustand eines na^TfctxoZj d. L den Affekt als inhärierend und jederzeit 
zum Ausbruche reif. Affekt und Affektion; letzteres im Sinne von „Hang". 

H. Baumgart fasst nd^oq als VeränderungSTorgang überhaupt, iüd*%Tjtxa als die demselben ent- 
sprechende, so oder so beschaffene Verwirklichung an dem Individuum. Er übersetzt 'Kd»%Tj meist durch 
»Empfindungen«; es sind, so zu sagen, die elementaren Vorgänge in der Seele, auf denen alle Lebens- 
ftusserungen derselben beruhen. Das ndt^fia bringt das Wesen des entsprechenden Grundpathos zur vollen, 
normalen Erscheinung. Dagegen Heinze, Susemihl, Reinkens ; 
S. Baumgart, Handbuch der Poetik 1887 S. 445 ff. 
Nach Bonitz index Aristotelicus bezeichnet ndt%oq Verschiedenes, 

a) ganz allgemein die Empfindung (ar<r^37<Rc) 

b) Zustand. 

c) Leiden cf. Poetik 11. 

d) Affekte oder Leidenschaften der Seele. 7td^j^*ia ist ziemlich gleichbedeutend, kommt aber überwiegend 
nur im Plural vor. 

*) Eine Uebersicht über die neuere Literatur gibt Reinkens, Aristoteles über Kunst 1870; Susemihl 
Arist Poetik S. Aufl. 1874. Bursian in den Jahresberichten über die Fortschritte der klassischen Altertums- 
wissenschaft. A. Döring, Philologns, Bd. XXI, 1864. 

**) Gotschlich a. a. 0. S. 18-22. Zeller 11, 2* a 768 f. 

*^*) Qoethe, Nachlese zur Poetik. Sein Briefwechsel mit Zelter, cf. 4, 288 ; 5, 367 u. 380. 
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sich durch die Bestimmungen in Ar. Rhetorik II, 5 u. 8 leiten. Furcht, heisat es da, 
entstehe aus der Yorstelhiug eines bevorstehenden Übels; das Herannahen des die Fiurcht 
Erweckenden sei dabei wesentlich, denn was noch ferne sei, oder als noch ferne stehend 
gedacht werden könne, furchte man nicht; so wüssten alle, dass sie sterben müsston; aber 
weil das noch nicht notwendig als bald eintretend erwartet werde, so gebe man sich deshalb 
keinem Kummer hin. Es kann somit keinem Zweifel unterliegen, dass an jenen Stellen 
der Rhetorik unter Furcht die Unlust und Beunruhigung verstanden ist, die einem aus der 
Erwartung eines ihm selbst drohenden Übels erwächst. Mitleid wird einmal als Furcht 
für andere/ bezeichnet. Wenn nun aber L. wegen dieser nahen Beziehung zwischen*) 
Mitleid und Furcht sich zu der Behauptung verleiten Hess, Ar. würde das Mitleid allein in 
seine Definition haben aufnehmen können, weil es die Furcht involviere, so ist er darin zu 
weit gegangen. **) Das eine muss vielmehr von dem andern scharf geschieden und neben 
demselben selbständig festgehalten werden. Die Furcht ist auf etwas gerichtet, was noch 
bevorsteht, das Mitleid auf etwas, das mehr oder weniger schon gegenwärtig ist. 

Weiterhin A'erlangt Ar., dass die tragischen Helden weder Engel noch Teufel sein 
sollen, sondern unsresgleichen, mit uns von e inem Schrot und Korn (nach L.'s Ausdruck). 
Damit kann er nur das gemeint habeiii Hie müssen menschlich wahr und naturgetreu 
sein, wobei die aller echten Kunst eigne Forderung der Idealisierung wohl bestehen kann. 
Danach sollen sie besser sein, als wir gemeiniglich sind, aber nicht ganz unschuldig. Ganz 
ohne Schuld zu leiden, wäre empörend (grässlich) {fitapov Poetik 13 u. 14), oder erweckte 
doch Unbehagen {dvtapu'j). ***) Wohl dürfen sie — , ja Ar. empfiehlt diese Darstellung — , 
höher im Leben stehen als wir — je höher die Stellung, desto tragischer der tiefe Sturz 
— , f ) aber eine, wenn auch verhältnismässig geringe, Scbiild muss vorliegen. Wenn sie 
nun so in Anbetracht des Grades, wie sie leiden, unverdient leiden, so erregt einerseits 
ihr Leiden über ihre Schuld hinaus unser Mitleid, dagegen der Umstand, dass sie doch 
nicht ganz unschuldig sind, unsere Furcht für sie. Sagt nun der bestimmte Ausdruck 
des Philosophen (Poetik 1453 a 3f;: Unser Mitleid dreht sich um den, welcher unverdient 
leidet, und die Furcht um einen unsresgleichen, {zho<: /ih izspi tov äva^tovy ipttßo^ dt Tztpt 
xhv üfioiov) so könnte mau sich allerdings versucht fühlen, von einer durch die Furcht für 
den Helden vermittelten Furcht für sich selbst gänzlich abzusehen, -{-j-) Indes da die 
Beweisführung nicht geradezu zwingend ist, vielmehr noch neuerdings von beachtenswerter 
Seite +-H-) die alte Lessingsche Auffassung der Furcht als eines Affekts des Zuschauers für 
seine eigene Person durch die bekannten Gründe der Rhetorik wirksam verteidigt wird, so 
wird die Frage noch offen bleiben müssen. So scheint auch Zeller zur Frage zu stehen. 



*) Hamb. Dram. S t. 76 a. 77 . 

*♦) Baumgart, Ar. L. u. Goethe S. 31. Handbuch der Poetik S. 458 f. K. Tumlirz, die trag. Affekte 
Mitleid und Furcht nach Ar. Wien 1885 und dazu Susemihls Recension bei Bursiau 13. Jahrg. 1885 S. 260 f. 

***) Koigektur Useners. 

f) L. scheint vermöge seiner Vorliebe für das bürgerliche Trauerspiel (Stück 14) mit dieser 
Forderung des Ar. nicht einverstanden. (P. 13: rwv iv pL^ydh^ do^jj o>xwv xal edrv^^ia ohv Olddtou^ xak 
^ui<m)^ xal ol ix r&v rotoorwv /'sutau im^auet^ Stv^pe^.) Ob ganz mit Recht ? 

ff) Se auch Susemihl jetzt bei Bursian 13. Jahrg. 1885 S. 261 Anm. 51. FrtÜier schon Überweg 
und Liepert. 

ff t) Baumgart Ar. L. u. G. Aufsatz II. Handbuch S. 453 f. 



über die Schuld des leidenden Helden spricht sich L. so aus, dass die neuere 
Kritik nur ihre Zustimmung erklären kann. (cf. Stück 32 u. 75). äfiapria (Poetik Kap. 13: 
fiezaßdJiXtov ec '^^ du<:Tü]^iav dC ä/iapnav rtvä) ist wohl zu unterscheiden Ton xaxia oder 
ddocla; es bez?eichnet ein Vergehen, das den sittlichen Charakter des Menschen nicht auf- 
hebt und doch dem Ungemach eine Handhabe leiht. Nach Arist kommt es im Sittlichen 
wesentlich auf die Gesinnung an, der die Handlungen entquillen; erst sie ist im stände einer 
Handlung den Charakter der Bosheit au&uprägen; äfiapria bezeichnet bei Ar. einen Fehl- 
tritt, dem jeder Mensch ausgesetzt ist^ veranlasst durch Übereilung, Aufwallung, Jähzorn, 
(Susemihl) der aber nicht einen aus einem imsix-^t: zum 7tov7jp6(: umwandeln kann; häufig 
führt schon ein Übermass in dem, was an sich lobenswert ist, dazu. *) 

Nur so, wenn Mitleid und Furcht gehörig auseinandergehalten werden, als Affekte, 
die bei Gelegenheit abwechselnd mit einander eintreten, aber auch wohl ineinander fliessen 
können, ist es möglich, disjunktive Satzformen der Poetik zu erklären wie 1452 a, 38; 
1453 b, 14; 1456 b, 1 u. 3. Danach sind Lessings Versuche (Stück 76) zu beurteilen. Da 
das tragische Mitleid ferner seine richtige Stelle nur dem gegenüber hat, welcher verhältnis- 
mässig unverdient leidet, dagegen aber der schuldbeladene Frevler nach den ausdrücklichen 
Worten des Philosophen (Rhet. II, 9, 1386 b, 25 ff.) von keinem rechtschaffenen Menschen 
bemitleidet werden darf, wenn ihn die gerechte Strafe trifft, so wird das (pddv^pcoitov 
(Poetik 13 u. 18) abweichend von Lessing im Sinne von Gerechtigkeitsgefühl zu erklären 
sein, welches das Leiden des Schuldigen begleitet. »Wer es mit der Menschheit gut meint, 
der muss wünschen, dass ihre Feinde kein Glück haben. ** (Zeller a. a O. S. 786.) '*) 

Da der tragische Dichter Handlungen darstellt, welche Furcht und Mitleid erwecken 
sollen (Poetik 9 piprjmc: <poßep<ov xa\ ihEii/m)/), kommt es wesentlich auf die dazu besonders 
geeignete Fabel an. Jix, unterscheidet nach diesem Gesichtspunkt zwischen einfacher und 
verwickelter Handlung« So übersetzt Lessing St. 38 die arist. Ausdrücke pot^o<z änkou^ imd 
pu9o<: TTSTrXe^pivoc: oder npä^c^ äirX^ und Ttpä^K: TTSTrh-jrpivrj Poetik lU). Wo der Schicksals- 
wechsel (peräßaac^) vermittelst ä)/ayva)ptap6<: (Kap. 11 ävafywpiCK:) und TteptTrirsta vor sich 
geht, ist die Fabel eine verwickelte zu nennen {mnXtYuivo::), ohne diese, eine einfache 
{finXoij^.) So auch Lessing. Dann aber hat er den Ausdruck TreptTtireta nicht scharf genug 
geschieden von dem Begriff der pzxdßaai^^ dem Übergang von Glück zu Unglück, der in 
jedem Trauerspiel vorkommen muss. Unter ittpi-^ixBia ist (nach Poetik 11 am Anfang) 
eine unerwartete Wendung zu verstehen, ein Umschlag der Thaten in das Gegenteil von 
dem, was die handelnden Personen mit ihrem Thun beabsichtigten. Dieser plötzliche Um- 
schlag muss das Tragische, welches die Schicksalswendnng so schon an sich hat, noch 
erhöhen. ♦♦*) 

Zur Erläuterung führt Arist. selbst die Scene im König Ödipus des Sophocles an, 
in welcher der Bote von Korinth ankommt, ihm in der Hoffnung ihn zu erfreuen und von 

*) S. Vahlen, Beiträge zn Ar. Poetik n, S. 14 f. 

'^*) So jetzt auch Susemüü; s. Bnrsian 13. Jahrg. Seite 263. 

**♦) So GotBchlich a. a. 0. S. 68 f. Leasing St 38. 

Sasemihl Poetik ', Anm. 99 a b. S. 240. Anm. 101 weist er znr Erklärung auf Vischers (Ästhet 1 
S. 90J Behauptung hin, in der Peripetie liege ein Hauptbestandteil dessen, was die Neueren Ironie des 
Schicksals nennten, ein ironisches Umschlagen des Glücks in das Gegenteil des Erwarteten und Erstrebten. 

So auch Vahlen, Beiträge II, S. 5 f. 
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Furcht seiner Mutter gegenüber zu befreien, eröffnet, wer er sei, damit aber gerade das 
Gegenteil von dem, was er gehofft hatte, ins Werk setzt. 

Wenn dann von Arist. in Kap. IL der Poetik am Sohluss noch Leiden genannt 
wird (7tä9o^) als drittes Stück neben dem unerwarteten Umschlag der Dinge und dem 
Wiedererkennen, und dieses Leiden definiert wird als Vorgang Ton verderblicher oder 
schmerzlicher Natur, wie z. B. Tötungen auf offener Bühne, schwere Eörperleiden, Ver- 
wundungen und dergl., so ist nicht zweifelhaft, dass L. in St. 38 von der hier gemeinten 
engeren Bedeutung des Begriffs Kd9o<: abschweift und dafür die allgemeinere an die Stelle 
treten lässt in den Worten: „Ohne das dritte (7üdäo<:) lässt sich gar keine tragische Hand- 
lung denken etc.*) Entscheidend für diese Auffassung gegen L. ist der Umstand, dass 
Poetik 18, 12 von 4 Arten der Tragödie die Rede ist, von welchen als die zweite eine solche 
bezeichnet wird, in welcher eine besondere Art des Leidens zur Darstellung kommt 
{rpayfodia nadrjzixfj), „Drastisch^ übersetzt Susemihl. **) 

Folge von diesen Ungenauigkeiten in der Aufißissung und im G-ebi*auche der Be- 
griffe 7üdöo<: und TceptTtireta ist auch die Unklarheit in dem Versuche Lessings, (St. 37 u. 38) 
das sich anscheinend Widersprechende in der vergleichenden Wertbestimmung der ver- 
schiedenen Arten der Tragödie in Eap. 13 u. 14 der Poetik aus dem Wege zu räumen. 
Wenn man sich bei dem Versuche Vahlens und Ootschlichs ***) nicht beruhigen kann, wird 
man zu Susemihls f ) „gewaltsamer Weise'* den Widerspruch zu heben seine Zuflucht nehmen 
müssen. Erstere suchen zu erweisen, dass der Satz des Philosophen uneingeschränkt zu 
Rechte bestehen kann, dass der Schicksalswechsel von Glück zu Unglück Hauptgegenstand 
der Tragödie bleibt, auch wenn jenes bestimmte 7rä9o<:, von welchem er am Schlüsse von 
Kap. 11 redet, in Verbindung mit dem Wiederkennen {d^ayvcoptafio^) sich so gestaltet, dass 
die ohne Kenntnis der Person, an welcher sie vollzogen werden soll, unternommene That 
deshalb nicht zur Vollziehung gelangt, weil die darin verwickelten einander nahestehenden 
Personen sich noch zur rechten Zeit erkennen. 

Der anscheinende Widerspruch wäre dann mit der Erwägung hinweggeschafft, dass 
trotz des notwendigen Ganges des Handlung im grossen und ganzen in der Behandlung 
des einzelnen Teiles ein gewisser Spielraum gestattet ist. Der Gesichtspunkt, von welchem 
L. ausgegangen war, wäre damit vollständig richtig gewesen, auch wenn seine Ausfuhrungen 
im einzelnen nicht ganz korrekt waren. 

Susemihl ff) sucht durch Umstellung zweier Sätze in Poetik 14 dem Ar. die Er- 
klärung abzugewinnen, dass der allervorzüglichste Fall der sei, wenn die That zwar wirk- 
lich, aber in Unwissenheit vollbracht werde, und die Erkennung erst nachfolge. In beiden 



*) So Vahlen a. a. 0. II, S. 11. Gotschlich a. a. 0. S. 70 n. 71. Reüikens, Ar. über Kunst S. 44, 
Anm. 1 tritt für Lessmg ein; Gotschlich bemerkt aber mit Recht, dass Beinkens nicht beachtet hat, dass 
itd^o^ yerschiedene Bedeutung haben kann, diejenige aber, welche es in diesem Zusammenhange hat, von 
Ar. am Schlüsse des Eap. 11 ausdrücklich entwickelt worden ist. 

*♦) A. a. 0. S. 141 u. S. 117. 

*♦♦) Vahlen a. a. 0. H, S. 26. Gotschüch a. a. 0. S. 78—77. 

t) Ar. hatte diesen Fall (Poetik 14; 1454 a, 4 f.) den günstigsten genannt, obwohl er ausdrücklich 
im vorhergehenden Kapitel den thatsächlichen Umschwung von Glück zu Unglück (das i:a^Utv deofd 1j nodjffai) 
für das tragische Motiv erklärt hatte, welches den wirklichen Anforderungen der Kunst nach für das schönste 
gelten müsse. (P. 13; 1453 a, 22 f. 

tt) Susemihl Ar. P. S. 126 f. u. Anm. 136 f, S. 249 f. 
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Fällen nämlich Bchivinde das Empörende, und die Erkennung mache einen überraschenden 
und erschütternden Eindruck (oder yielmehr besser: „ergreifenden" statt überraschenden 
und erschütternden). So wäre grössere Übereinstimmung zwischen den Aussagen in 13 u. 14 
erzielt^ aber freilich auf Kosten einer eingreifenden Textveränderung. 

Was nun den wichtigsten Punkt betrifft, die Auffassung des Begriffs der Katharsis -y 

selbst, so hat Lessing den G enetivus rwv roiooziov Tta^ijjidnov als objektivus gefasst und 
mit Reinigung dieser und dergleichen Leidenschaften übersetzt, ^er Gfegenstäncl^ller 
Beinigimg sind demnach die Affekte der Furcht und des Mitleids selbst, nicht direkt die 
Personen, denen dieselben eigen. 

Im Sinne von Ar. Ethik und der beiden Kapitel der Rhetorik (lib. II, 5 u. 8) sieht 
L. in der Katharsis eine ästhetisch-ethische Wirkung. *) Wie nach der Ethik des Philo- 
sophen alle Tugenden die rechte Mitte zwischen den Extremen sind, so besteht das höchste 
Ziel der tragischen Wirkung nach L.'s Auffassung darin, dass der Zuschauer unter dem 
Eindruck der Tragödie so gestimmt wird, dass die Affekte der Furcht und des Mitleids, 
vor jedem Übermass einerseits wie jeder Hemmung andererseits befreit, in die rechte Mittel- 
strasse einlenken. Diese Auffassung vertreten mit einigen Modifikationen unter andern 
E. Müller, Spengel, Brandis, Baumgart. Die Modifikationen sind besonders dadurch ver- 
ursacht, dass E. Müller zuerst die Stelle in Ar. Politik V, 7 (Susemihls Ausgabe mit Über- 
setzung S. 522 — 526) der Erklärung zu Gninde gelegt hat, ein Verfahren, welches seitdem 
als unumgängliche Basis für jede zuverlässige Definition sich herausgestellt hat. Lessing 
sowohl wie Goethe kannten die Stelle, wo Ar. bei Gelegenheit der Wirkung der Musik 
auf die Katharsis zu reden kommt, darüber gelegentlich weiter in der Poetik zu handeln 
verspricht, ohne aber Wort gehalten zu haben. Lessing u. Goethe haben sie merkwürdiger 
Weise einer Benutzung nicht gewürdigt. Müller fasst die Reinigung der Affekte in dem 
Sinne von Umwandlung der ihnen anhaftenden Unlust in Lust; aus den in den Zuschauern 
schon vorhandenen Affekten des Mitleids und der Furcht werde durch die Tragödie das 
Gemeine und unreine ganz hinweggetilgt, so dass nur das Reinere in ihrer Natur noch 
übrig bleibe; innere Erregung durch äussere oder wenigstens von aussen kommende zu 
überwältigen und zu dämpfen, sei das Prinzip, welches bei der gesamten Katharsis zu 
Grunde liege; (II S. 69) würden ja alle Leidenschaften durch Mittel der Kunst, indem sie 
ihr ideales Abbild ihnen entgegenhalte, geheilt und gereiuigt werden können. Spengel (gegen 
Bernays) sieht in der Katharsis eine Herstellung aus einem krankhaften und getrübten 
Zustand in der Weise, dass eine Beruhigung des Gemüts die Folge ist. Brandis will statt 
bloss quantitativer Veränderung (so Lessing) eine qualitative, indem das Selbstische der 
Affekte umgestaltet und erhoben werde zur sittlichen Freudigkeit durch die rechten 
Mischungsverhältnisse von Furcht und von Mitleid. Nach Baumgart ist die Katharsis eine 
in den durch die Tragödie angeregten Empfindungsvorgängen sich vollziehende Ausscheidung 
dessen, was ihnen Störendes sich beizumischen beginnt. Nach allen diesen Darstellungen 
ist eine ethische Wirkung mit der ästhetischen mehr oder weniger eng verknüpft. Besonders 
von Brandis u. Karl Zell, aber auch von Spengel wird die ethische Tendenz einseitig betont; 
sie meinten aber in Lessings Fussstapfen zu treten. 

Die wirksamste Reaktion gegen Lessing hat Goethe ins Werk gesetzt Es scheint, 
dass ein Missverständnis ihn dazu bestimmt hat. Lessings Erklärung der Katharsis erschien 



^) Der Beweis ffir diese Auffassung folgt «nttn. 
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ihm ala ein e zu eng moralische. Nun lässt sich ja auch nicht leugnen, dass Lessings Worte 
zu solcher Auffassuug Anlass geben können, wenn man in den Schlussworten yon seiner 
Digression über die aristotelische Eatharsisfrage eine Bestimmung der unmittelbaren 
Wirkung und dos eigentlichen Zwecks der tragischen Kunst sieht Dort heisst es 
(Scliluss von Stück 78) : ,,Da nämlich, es kurz zu sageo^. diese Reinigfung (die tragische 
Katharsis) aiif nichts anderm beruht als auf der Verwandlung der Leidenschaften in 
tugendhaftB^ Fertigkeiten, bei jeder Tugend aber nach unserm Philosophen sich diesseits 
und jenseits ein Extremum findet, zwischen welchem sie inne steht, so muss die Tragödie, 
wenn sie unser Mitleid in Tugend yerwandeln soll, uns Ton beiden Extremis zu reinigen 
vermögend sein; welches auch Ton der Furcht zu yerstehen. Das tragische Mitleid muss 
nicht allein in Ansehung des Mitleids die Seele desjenigen reinigen, welcher zu viel Mitleid 
fühlt, sondern auch desjenigen, welcher zu wenig empfindet. Die tragische Furcht muss 
nicht allein in Ansehung der Furcht die Seele desjenigen reinigen, welcher sich ganz und 
gar keines Unglücks befürchtet, sondern auch desjenigen, den ein jedes Unglück, auch 
das entfernteste, auch das unwahrscheinlichste, in Angst setzt. Gleichfalls muss das tragische 
Mitleid in Ansehung der Furcht dem, was zu viel, utid dem, was zu wenig, steuern, so wie 
hinwiederum die tragische Furcht in Ansehung des Mitleids.'' Goethe hat in diesen Worten 
Lessings Glauben an eine unmittelbar moralische Wirkung der Tragödie erkennen zu müssen 
geglaubt, — ob mit vollem Rechte, ist eine Frage, die weiter unten ihre Lösung finden 
wird — und hat denselben in seinem Aufsatz: „Nachlese zu Aristoteles Poetik" (1827, 
Über Kunst und Altertum VI. B. 1. Heft) neben einem Versuche die Worte des Ar. 
anders aufzufassen als Lessing gethan hatte, die geharnischte Erklärung entgegengesetzt: 
Die Musik so wenig als irgend eine Kunst vermag auf Moralität zu wirken, und immer ist 
es falsch, wenn man solche Leistungen von ihnen verlangt. Philosophie und Religion 
vermögen dies allein; Pietät und Pflicht müssen aufgeregt werden, und solche Er- 
weckungen werden die Künste nur zufällig veranlassen. 

Diese schwerwiegenden Worte des greisen Dichterfürsten haben bei keinem wirk- 
samer gezündet als bei Prof. Bernajs. Derselbe ist durch sie angeregt worden zur Ab- 
fassung seiner beiden Epoche machenden Abhandlungen vom Jahre 1857: „Über die aristot. 
Theorie des Drama'S in welchen er zunächst in diesem Punkte Goethe zustimmend das 
harte Wort fallen lässt: „Nach Lessing ist die Tragödie wesentlich eine moralische Ver- 
anstaltung; ja nach der Lessingschen Durchfuhrung durch alle Stufen des zu vielen und 
des zu wenigen Mitleidens und Fürchtens dürfte man die Tragödie ein moralisches 
Korrektionshaus nennen, das für jede regelwidrige Wendung des Mitleids und der Furcht 
das zuträgliche Besserungsverfahren in Bereitschaft halten müsse.'' Dann aber versucht er, 
von Goethe wesentlich abweichend, dessen Erklärung dem Wortlaute des Philosophen zu 
augenscheinlich Gewalt anthut, als dass sie einer besonderen Widerlegung bedürfto, eine 
neue Entwicklung des Katharsisbegrifis, die umgestaltend auf die folgende Forschung ein- 
gewirkt hat. 

Bemays fasst den Genetiv tmp toioütwu jralhj/idTWP in der, wie mir scheinen will, 
ausser jener Lessingschen noch einzig*) möglichen Weise als genetivus separativus; das 



*) Manns* Versuch einer Fassung des Gen. als Snbjekts-Genetiv in dem Sinne: nDie Reinigung 
solcher Affekte ist die Reinigung, welche durch solche Affekte bewirkt wird^ siehe Jahns Jahrb. Bd. 116 an 
drei Stellen. Emmericher Programm von 1877. Dazu Susemihls Rezension bei Bursian Jahresb. 9. B. S. 358 f* 
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Objekt, an welchem sich die Reini^mg vollzieht, sind dann die Personen, die Zuschauer 
im Theater selbst, welche von solchen Aifekten befreit werden. B. gebraucht den Ausdruck 
„Entladung yon diesen Affekten.'^ Ihm haben sich mit einigen Modifikationen Reinkens, 
Döring und zuletzt auch Überweg, Susemihl und Zell er (in der 3. Aufl.) angeschlossen. 

Bernays geht nach Müllers Vorgang von der Stelle in der Politik V, 7, 1341 und 
1342 aus. Schon in Kap. 3 dieses Buches handelt Ar. davon, dass die rechte Ausfüllung 
der Mussezeit eine prinzipielle Lebensfrage sei. Zu diesem Zwecke werde unter anderm 
auch die Musik mit bestem Erfolge benutzt. Es gebe verschiedene Arten derselben; die 
eine sei besonders geeignet zu Erziehungszwecken behufs sittlicher Bildung; die andere aber 
diene der Erholung und Unterhaltung und gewähre die höchste Oeistesbefricdigung oder 
doch Losspannung von der Anstrengung. Diese letztere wird nun auch (wenn Suscmihls 
Konjektur ratinyc Sh für Tpcrov 3k zu Rechte besteht) als homöopathische Reinigung der 
Affekte (xdäapat^) gefasst; jedenfalls ist von einer solchen die Rede, wenn weiterhin der 
verschiedenartige Eindruck geschildert wird, den die Musik auf das Spiel der Empfindungcu 
ausübt. Ar. unterscheidet 3 Tonarten von einander; ethische, die zur sittlichen Bildung 
dienen, praktische, die Seele zum Handeln aufregende, und enthusiastische, die Begeisterung 
weckende (oder in Verzückung versetzende). Diesen letzteren schreibt er die Kraft zu, 
gleichsam wie eine ärztliche Kur eine Katharsis im Gemüt zu bewirken; seine Darstellung 
lautet so: Die Empfindung (der Affekt), die in einigen Seelen stark auftritt, ist in allen 
A'orhanden, nur nach dem Weniger oder Mehr verschieden, wie Furcht und Mitleid, ebenso 
auch der Enthusiasmus. Denn es gibt Naturen, die auch dieser letzteren Erregung besonders 
zu unterliegen disponiert sind. Diese sehen wir infolge dessen, dass sie die Wirkung 
der die Seele in Entzücken versetzenden heiligen Lieder erfahren, in einen solchen 
Zustand versetzt, gleich als ob ihnen Heilung zu teil geworden wäre und Reinigung. 
(Katharsis.) Ganz dieselbe Wirkung erfahren natürlich auch die zu übermässigem Mitleid 
Hinneigenden, die Furchtsamen und überhaupt alle die, welche den Hang dazu haben, sich 
von einem Affekt beherrschen zu lassen; von den übrigen aber erfährt ein jeder so viel 
von dieser Wirkung, als von derartigen Affekten auf sein Teil kommt: alle aber erleiden 
eine Art von Katharsis und lustvolle Erleichterung. 

(3 j'äp nep} hia^ au/ißaivet 7td9o^ (poj[ä<: la^rupo}^, rouro h Tzdaai^ 07tdp)[zt^ Z(p dl t^ttov 
oiaipiptt xcu Tip paMoVj ocov iXso^ xai ipoßo^^ su d' ivUoodiaapu^. xai fdp utzo Taurr^^ r:jc 
xcvi^asw^ xaraxio^epoi «vec el^riv, ix zwv ff lepwv fteXmv hpmptv rourotj^ Srav ^pi^aioi^Tat zoc^ 
i^opytdZoom zijv ^ojrijv piXem xaStarapivoo^z Si(nztp laxptia<: TuyovTfi^ xat xai^dpatw^. *) ra'jvb 
ÖTj TOüTo difa^xatov Ttdff^etv xae rob^ iXerjpova^ xai roAc ipoßjjrtxob^ xdx Tob(: tUXwf: Ttaf^Tjttxoi^. 
Tob^ ff äXXoü^ xaä* Saov imßdXXet t<ou tomöuou kxdartp^ xai Tzäai j-lj^uealfat nva xdtfapaiv xat 
xoufi^tcäai psiP ijdovrjc;.) 

Es lag doch nahe, was so von der Wirkung der Musik ausgesagt wird, auf die der 
Tragödie zu übertragen; um Katharsis handelt es sich bei beiden Künsten, zudem tritt ja 
die Musik bei der Tragödie mitwirkend auf. Bernays hat nun zum ersten Male, gestützt 
auf diese Stelle, mit der ästhetischen Auffassung der Tragödie vollen Ernst gemachte 
Nach ihm besteht die Katharsis darin, dass die Tragödie durch Erregnng von Furcht und 



*) xa&una/xiyoo^ zn ix rwv Up&v nsX&v zu ziehen, mit Stisser, Programm des Ulrich-Gymnasiams zu 
Norden, 1884. IMe Erkl&rang von Upä /xiXij Bcbeint doch noch nicht erwiesen gegen die alten AnffaBsungen ; 
ebensowenig die Fassung Ton dtä möglich in der Weise Qoethes. 



Mitleid die erleichternde Entladung solcher mitleidigen und furchtsamen Gemütsaffektionen 
bewirkt. Die gute Tragödie wirkt auf den Zuschauer so ergreifend ein, dass er sich mit 
dem tragischen Helden identifiziert, ^^und vor der Wonne, welche dieses Heraustreten aus 
dem eigenen Selbst begleitet, verschwindet das Gefühl der Pein, welches bis dahin mit 
diesen Affekten verbunden war.^ 

Ein medizinischer Ausdruck wird offenbar von Ar. metaphorisch gebraucht. 
Wie kathartisehe Mittel, sagt B., dem Körper dadurch Gesundheit schaffen, dass sie den 
krankha^n Stoff zur Äusserung hervordrängen, so wirken die rauschenden Olymposweisen 
Bollizitierend auf das ekstatische Element (S. 64), ^ydieses wird hingerissen von der Gewalt 
des Gesanges, rast nun hervor und gibt sich der Lust bin, um dann, nachdem diese Lust 
gebüsst worden, wieder in die Ruhe und Fassung des geregelten Gemütszustandes sich ein- 
zuordnen.^ So wirkt auch die Darstellung der furchtbaren Schicksals Wendungen, die doch 
wieder nur Ausfluss eines allgemeinen, ewigen Weltgesetzes sind, in dem Zuschauer die 
Doppelempfindung der Furcht und des Mitleids und treibt sie hervor bis zu jenem ekstatischen 
Schauder vor dem All, bis der aus dem Gleichgewicht gebrachte, beklommene Mensch 
durch den Ablauf dieser Erregung Erleichterung findet und infolge des Austobens jener 
Affekte einstweilen die Harmonie der Seele wiedergewinnt. So wird die Dichtung ein Mittel 
unschädlicher Freude, (yapa dßkaß7j(:y Pol. V, 7.) 

Bernays Erklärung ist, wie oben schon gesagt, epochemachend gewesen, hat auf 
alle folgenden eingewirkt. Yahlen hat von ihr gesagt, sie w^c 90 lange die Kunst der 
Hermeneutik in Ehren stände, allen Versuchen, sie zu erschüttern. Trotz bieten. 

Einen Stoss hat sie doch bekommen, durch Bonitz' Nachweis, dass Trdäij/ia, als 
Affekt gefasst, inhärierend der affizierton Person und jederzeit zum Ausbruche reif,^ im 
Unterschied von ndäoc nicht haltbar ist. Als somit der j^Hang^ wegfiel, der durch die 
Katharsis ein Mittel erhalten sollte, in unschädlicher Weise befriedigt zu werden (S. 23) 
setzte Überweg, sonst an Bernays sich anschliessend (nur mittelbare ethische Wirkung 
hielt er fest) die erregten Gefühle selbst an die Stelle, von denen dann zeitweilige Befreiung 
stattfinde. Reinkens sah in dieser Auffassung die wunderbare Zumutung, sich vorzustellen, 
wie Mitleid und Furcht sich in der Art selbst aus dem Wege räumten, wie wenn wir 
einen sich beim eigenen Schöpfe fassen, von dem Boden beben und in einen Abgrund 
werfen sähen. Er findet deshalb in dem Gen. rwv roeourwu TzadTjfidrw]* die Affekte, welche 
unabhängig von der Tragödie in den nadTjrtxoi vorhanden sind,*) dann aber durch die 
künstlerische Erregung von Mitleid und Furcht ausgestossen werden. Daher der Ausdruck 
derartige, solche [rä rotaoza), in dem Sinne des Satzes: similia similibus expelluntur. Dieser 
Ansicht haben sich Susemihl (in der 2. Aufl. der Poetik) und zuletzt auch Zeller (in der 
3. Aufl. der Gesch. d. gr. Ph.) angeschlossen. Susemihl weist ausdrücklich darauf hin, 
dass die Affekte der von vornherein im Zuschauer vorhandenen gemeinen Furcht und des 
gemeinen Mitleids selbst mit der ihnen eigenen Unlust {kiinj) es sind, welche durch die 
Einwirkung der Tragödie ausgeschieden werden. Zeller betont ebenso bestimmt die ästhetische 
Wirkung; wörtlich heisst es bei ihm (S. 777): „Jüq Beinigung besteht in der Befreiung 
des Gemüts von einer dasselbe beherrschenden leidenschaftlichen Erregung oder einem auf 
ihm lastenden Drucke; und dem entsprechend werden wir unter derselben, was den Aus- 
druck betriflt, nicht eine Läuterung in der Seele verbleibender, sondern eine Entfernung 



*) Wie LeBsing und Müller mit ihren Nachfolgern. 
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ungesunder Affekte zu verstehen haben.^ Das leiste aber die Tragttdio nicht bloss durch 
Erregung der stärksten Affekte, sondern vor allen Dingen durch die Art, wie, und die 
Mitte], durch welche sie dieselben errege. Die Kunst sei zu unterscheidon von der gemeinen 
Wirklichkeit; wenn sie Affekte errege, so unterwerfe sie deren Yeiftauf ihrem Gesetze, 
knüpfe sie an das allgemein Menschliche an und schränke ihre Mächt ein; die Tragödie 
speziell lasse uns in dem Schicksal ihrer Helden das allgemeine Menschenloos und zugleich 
das Gesetz einer ewigen Gerechtigkeit ahnen, die Musik beschwichtige die Erregungen des 
Gtemüts, indem sie dieselben durch Rhythmus und Harmonie binde. 

Trotz dieser imponierenden Autorität von Kennern ersten Ranges, wie Bernays, 
Busemihl und Zeller, trotz ihrer übereinstimmenden Auffassung der Katharsis als einer 
Ausscheidung der fraglichen Affekte hat Baumgart seinen Versuch, die Katharsis als eine 
Läuterung der durch die Tragödie angeregten j^Schioksalsempfindungen'^ zu betrachten, 
wieder erneut.*) Zwar sind | seine Gründe gegen die Auffassung des Genetivs 7üa9ij/idT(üu 
als genetivus separatiyus nicht stichhaltig. Dass stoffbezeichnende Genetive so bei xdäapat^ 
vorkommen, behauptet B. selbst; wer wollte nun aber die Möglichkeit einer Metapher wie 
xdäapöi^ TraäiifidTwi/ als separativen Genetivs an und für sich bestreiten? Die Fassung des 
Begriffs lüa^ijfiaTa als j^Erscheinungs- oder Verwirklichungs-Formen* der Tzddy} als j^,Grund- 
empfindungen* der Seele, von B. selbst schon unter sehr einschränkenden Bedingungen 
dem Philosophen zugeschriebon, wird, wenn man die herkömmliche, von Bonitz behauptete, 
oder auch die völlig abr pichende Erklärung Bernays' in Betracht zieht, sehr fraglich. Die 
Darlegung hingegen, dass die ndbi^ nichts anderes sind als Bewegungen der Seele, in 
denen sich das Leben derselben äussert, dass es die Aufgabe der Tragödie ist, die von 
ihr erregten Empfindungsbewegungen der Furcht und des Mitleids so zu leiten und 
von allem Krankhaften und Masslosen so zu läutern, dass der Mensch über dem Eindruck 
des Trauerspiels dem grössten und wichtigsten Lebensrätsel, dem Walten des 
Schicksals, gegenüber den rechten Standort gewinnt und mit dem vollständigsten 
Einblick darin zugleich harmonische Beruhigung, Erhebung und das edelste Gefühl der 
f^reude erfährt, wird vor wie nach ihre Berechtigung behalten. 

Wird nun aus den angeführten wichtigsten Erklärungsversuchen das Resüm6 ge- 
zogen, so stellt sich folgendes heraus: In dem Punkte herrscht bei den Neueren so ziemlich 
Übereinstimmung: Die trag. Katharsis ist ästhetischer Natur; Ar. hat an eine die Dar- 
stellung einer Furcht und Mitleid erweckenden Handlung unmittelbar begleitende harmo- 
nische Stimmung der Seele gedacht, die mit einer um so intensiveren Empfindung der Lust 
verknüpft ist, je schwerer der Druck war, welcher vorher auf ihr lastete. 

Ob freilich diese gehobene Stimmung dadurch herbeigeführt wird, dass die Seele 
im Verlauf der Handlung wieder aufzuatmen beginnt von dem Schauder vor des gewaltig 
einherschreitenden Schicksals Tragik, welcher sie unter dem Eindruck des eben Erlebten 
überlaufen, (so Bernays) oder ob es der ganzen ästhetischen und ethischen Auffassimgsweise 
des grossen Philosophen entsprechender ist, an eine Läuterung der in der Seele des Zu- 
schauers schon Yorhandenen Empfindungsweise des Fürchtens und Bemitleidens zu denken, 
in dem Sinne, dass diese beiden Affekte unter den den höchsten Gesetzen der Kunst 
gemäss sie berührenden und bestimmenden Eindrücken yon der Bühne her zu harmonischem 
und daher mit einem Gefühle der Lust und des Behagens verknüpftem Ablauf gelangen, 



( 
f 



*) H. Baiungart, Handbuch der Poetik, 18S7. Kapitel 23 und 23. 
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(so LesAing, Müller, Brandis u. a.)f oder endlich, ob Baumgart ein Recht hat, diese zuletet 
geschilderte Umwandlung bloss an den durch die Tragödie unmittelbar erregten Empfindungen 
vorgehen zu lassen ohne jede Rücksicht auf den Zustand der Seele, mit welchem der Zu- 
schauer im Theater erscheint, das wage ich nicht zu entscheiden. Dazu scheinen mir die 
Kriterien, welche Ar. uns selbst in die Hand gibt, nicht ausreichend. Wie aber, wenn Ar. 
absichtlich diese Unbestimmtheit des Ausdrucks gewählt und tiamit eine gewisse Weite 
der Deutung geflissentlich zugelassen hätte, um verschiedenen Arten der tragischen Dichtung 
Gerechtigkeit zu teil werden zu lissen? wenn wirklich die eine Tragödie in ihrer Wirkung 
mehr dem Typus Bernaysscher, die andere mehr dem Lcssing-MüUerscher Auflassung 
entspräche? 

Darüber lässt sich streiten. 

Das unterliegt hingegen keinem Zweifel, dass, wenn Lessiug wirklich in seiner 
Dramaturgie *) die Yerwandlung der Affekte in tugendhafte Fertigkeiten in ethischem Sinne 
gemeint hat, in der vollen Bedeutung, den die Begriffe des nd^o^ und der f^ec im System 
des Ar. haben, und in ihr die unmittelbare Wirkung der Tragödie gesehen hat, er. dann 
im Irrtum gewesen ist. Die Affekte {TrddrD ^^^ ^^^ ^^ ^^^^ reichen noch nicht in die sittliche 
Sphäre, in der es sich um gut und böse handelt; erst wenn zu den Affekten die vernünftige 
Einsicht Stellung nimmt und die Vernunft durch die Einsicht die Affekte ihrer Zucht 
unterwirf!., erst dann entsteht allmählich durch eine Reihe von Willensentschlüssen und 
durch Übung die Tugend. **) Durch fortgesetzte Thätigkeit muss das, was zuerst Sache des 
freien Entschlusses war, zu einer unabänderlichen Bestimmtheit de» Ghamkters werden. 
{ßeßauo^ xa\ d/ieraxci^fjua^ B/tt)^ Ethik II, 3.) 

Nun ist aber Lessings Bekanntschaft mit diesen Grundgedanken aristotelischer 
Ethik vorauszusetzen. Daraus ergibt sich denn klar und bestimmt, dass er den Begriff 
der Katharsis bei Ar. nicht ohne Irrtum gedeutet hat. Er fasst ganz ausdrücklich ihre 
Bedeutung in dem Sinne, dass sie der „moralische Endzweck" ist, welchen Ar. der 
Tragödie gibt, und den der Philosoph mit in die Erklärung derselben bringen 
zu müssen glaubte. (Stück 77.) Die Wahrnehmung dieser Zweckbestimmung hat ihn 
freilich stutzen gemacht; ob er deshalb den Ausdruck Endzweck in dem Sinne gebraucht 
hat, dass er einen Zweck bedeutet, der nicht das unmittelbare, sondern erst das mittelbare, 
am Ende des Entwicklungsprozesses sich herausbildende Resultat der ganzen Bewegung 
ist? So würde er einen Ausweg gefunden haben, um den Begriff' der Katharsis doch noch 
zu Rechte bestehen la.S8en zu dürfen, den er im zweiten Abschnitte vorher aus einer strengen 
Definition der Tragödie entfernt sehen zu müssen glaubte. Für diese Auffassung der Sache 
spricht auch folgende Erwägung: „Es ist unstreitig, heisst es in demselben Stück 77, dass 
Ar. überhaupt keine strenge Definition von der Tragödie hat geben wollen. (Nach Seite II 
oben erklärt Ar. ausdrücklich das gerade Gegenteil.) Denn ohne sich auf die bloss wesent- 
lichen Eigenschaften derselben einzuschränken, hat er verschiedene zufällige hinein- 
gezogen, weil sie der damalige Gebrauch notwendig gemacht hatte. Diese indes abgerechnet, 

♦) Stück 78. 

**) Ethik n, 4 zu Anfang ist im stände Aber das Verhältnis dieser Gnmdbegriffe zn einander das 
hellste Licht zu verbreiten: ItzsI ouu rä Iv x^ ^^X^ ymtfjLtva vpta i<mf, ndSjj ^uwdjjLU^ ^$«^, romanf äv n.sXiQ ii 
t/ptr^, kiyw dk Tzä^jj /xh iizf^ufiiaif op-p^v <pußw {^dpüo^ {r<9ovov )^apäy ^tXiav jnuro^ iw&oy C^^ov iXioif, okwq ot^ 

f^«j ük xa*' «T -/w>T ra :td^ij fyo/ity «5 if xaxwi;: Zeller S. 624. Eth. Nie. reo. Susemihl 1882 S. 32. 
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— (gedacht ist dabei an die durch Kunstmittol verschönerte Rede, an den Wechsel zwischen 
Dialog und melischen Chorpartieen) — und die übrigen Merkmale in einander reduziert — 
(so, dass der Begriff ,,Furcht" fehlen kann, weil er in Mitleid nach L/s Ansicht schon ent- 
halten ist) — bleibt eine vollkommen genaue Erklärung übrig, die nämlich, dass die 
Tragödie mit einem Worte ein Oedicht ist, welches Mitleid erregt." Die Er- 
regung der Leidenschaften der Furcht und des Mitleids ist sonach für L. die Hauptaufgabe der 
Tragödie, und um das zu bezeichnen würde es genügt haben, das Mitleid allein in die 
Definition hineinzuziehen. „Da aber Ar. uns auch lehren wollte, welche Leidenschaften 
durch die in der Tragödie erregten in uns goreinigt werden sollten, musste er der 
Furcht insbesondere gedenken. Sobald die Tragödie aus ist, hört unser Mitleid auf, 
und nichts bleibt von allen den empfundeneu Regungen in uns zurück als die wahrschein* 
liehe Furcht, die uns das bemitleidete Übel für uns selbst schöpfen lassen. Diese nehmen 
wir mit; und so wie sie als Ingredienz des Mitleids das Mitleid reinigen helfen, so hilft 
sie nun auch, als eine für sich fortdauernde Leidenschaft sich selbst reinigen.'^ Ist in 
diesen letzten Worten nicht ganz bestimmt ausser der unmittelbaren auf eine weitere, 
dauernde und somit moralische Folge hingewiesen, als eine Art Endresultat? Dasselbe, 
was er gelegentlich (Stück 78) als Verwandlung der Leidenschaften in tugendhafte Fertig- 
keiten bezeichnet? Dass nun L. in dieser ethischen Wirkung, die er doch mit aller Macht 
in St. 77 als nur mittelbares Endresultat im Sinne des Ar. zu erweisen suchte doch 
wiederum (nach St. 78) das eigentliche Wesen der Katharsis erkennen zu müssen glaubt 
und deshalb den ganzen Begriff der Katharsis überhaupt aus der Definition der Tragödie 
eliminieren möchte, (St. 77) darin liegt sein Irrtum. *) Stück 77 und 78 der Dramaturgie 
sind nicht ganz mit einander in Einklang zu bringen; was L. will, ist ohne Zweifel eine 
solche Auffassung der aristotel. Katharsis, die es ihm ermöglicht, freudig zuzustimmen; 
denn der griech. Philosoph steht ihm zu hoch, als dass er seinen Worten gegenüber Zweifel 
zu hegen sich erlauben möchte, (cf. St. 102 sein Urteil über die Bedeutung der Poetik.) 
Man fühlt es den Worten an, wie er nach einer Erklärung der Stelle ringt, die ihn zu- 
gleich befriedigt und vor dem Wortlaut sich beugt. Aber ganz bringt er das nicht fertig; 
was thun? Die einzige Rettung ist die Annahme, Ar. hat keine logisch genaue Definition 

• 

*) Gotsclilich sagt S. 41 richtig: „Es dürfte also ungerechtfertigt sein, L. die Ansicht unterzu- 
schieben, Ar. habe die Tragödie eine moralische Veranstaltung sein lassen, vielmehr war L. davon überzeugtt 
Ar. lelire, die Wirkung der Tragödie sei zunächst der durch die Erregung des Mitleidb geschaffene Genuss, 
auf den eine ethische Wirkung, als welche er irrtümlich die Katharsis auffasste, folge, aber dieses 
Moment in der Definition sei ein nicht notwendiges Glied derselben.'' Nur dass dieses „Folgen" kein un- 
mittelbares während der Darstellung an den ästhetischen Genuss sich anschliessendes im Sinne L.'s sein soll, 
sondern ein mittelbares, tritt bei G. nicht hervor. Auch Baumgart hat nicht bewiesen, worin der Irrtum 
Lessings besteht, den er wesentlich einen nur formalen nennt. Zwar ist es ihm unzweifelhaft, dass L. 
mit dem Worte „Fertigkeit" efcc wiedergegeben hat. Ebenso unzweifelhaft ist es aber auch, dass er unter 
diesem Worte nichts anderes verstanden hat, als was es bei Ar. gewöhnlich bedeutet, wie es oben (S. XII 
Anm.) ans Ethik II, 4 angegeben ist, also die Tugend selbst als dauernden Zustand. (Beispiele der i^it; sind 
die imar^fim und dpsral Zeller S. f?69 Anm. 2.) Wie wäre es denkbar, dass L. diesen Begriff, wenn er ihn 
80, wie er doch thut, als einen allbekannten anwendet, in d e r singulären Bedeutung gebraucht hätte, welche 
Baumgart voraussetzt ? (Ar. L. und Goethe S. 79) Lessing hat geglaubt, der arist. Eatharsisbegriff involviere 
eigentlich ethische Wirkung; deshalb hat er ihn anfänglich verworfen, dann aber an der imponierenden 
Autorität seines Gewährsmannes festzuhalten entschlossen, versucht, ihn als einen Nachtrag im Sinne einer 
entfernteren Wirkung, welche die Tragödie auch ausübe, in etwa zu rehabilitieren, nfie oben Seite XII 
nachgewiesen ist. 
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geben wollen. Leider widerspricht dieselbe der ausdrücklichen Angabe des Philosophen, 
Uns aber bleibt, um in die vorhandenen Widei-sprüche Klarheit zu bringen, nur das eine 
Mittel: Wenn sich bestimmt nachweisen lässt, wie L. selbst in seiner für die eigene poe- 
tische Praxis massgebenden Theorie über die Wirkung der Tragödie gedacht hat, so muss 
das mit dem übereinstimmen, wie er den Grundgedanken der aristotelischen Katharsis ge- 
fiisst, denn den Ar. erklärt er für seinen unfehlbaren Lehrmeister. Nun lässt sich aber 
mit Sicherheit erweisen, dass L. die Uauptwirkung der Tragödie als «ine ästhetische ge- 
fasst hat.*) Schon ein Blick auf einige Orundzüge seines dichterischen Schaffens kann 
das lehren; Lessing war in seinen An&ngen auf dem Felde moralischer Lehr- 
dichtung thätig gewesen; die äsopische Fabel, in welcher man in der ersten Hälfte 
des vorigen Jahrhunderts eine Zeit lang die hervorragendste Oattung der Poesie er- 
blickte, hatte auch ihn für sich eingenommen und Kopf und Feder beschäftigt. Aber 
eehr bald schon kam er zu der Einsicht, wie sehr die Schweizer irrten, wenn sie 
wegen des Wunderbaren in derselben ihr einen so hohen Rang anwiesen. Weit davon 
entfernt ihr den Platz auf der Höhe zu gönnen, drückte er sie bald dahin hinab, wohin 
sie gehörte. Er hält sie nicht einmal für echte Poesie, sondern verweist sie in das Grenz- 
gebiet zwischen Poesie und Moral. (Vorrede zu den Fabeln.) Wie die Schweizer, war auch 
Prof Gottsched in didaktisch-moralischer Auffassung der Poesie mehr oder weniger be- 
fangen. Man erinnere sich des Gegensatzes, in welchen L. zu ihm trat! Nach Gottsched 
war die Absicht Homers mit der Ilias der moralische Lehrsatz, „dass Uneinigkeit kein gut 
thuo^', mit der Odyssee, „dass die Abwesenheit eines Herrn aus seinem Hause dem Reiche 
sehr schädlich sei**; Virgil hatte mit seiner Aneis den Zweck, den Augustua von seiner 
anfänglichen Grausamkeit zurückzubringen. Überhaupt wollte nach seiner Meinung das 
Heldengedicht dem Leser eine wichtige Wahrheit auf eine angenehme und lehrreiche Art 
einprägen. 

Auch nach Brcitinger ist die letzte Absicht des poetischen Ergötzens die Er» 
bauuug; die Dichtkunst soll die Wahrheiten, die in ihrer reinen philosophischen Form nur 
von wenigen gefasst werden, allgemein verständlich machen. Erst allmählich gewann 
Breitinger einen höheren und freieren Standpunkt, indem er auf die echte Darstellung der 

*) Auch Banmgart ist der Überzeugung, L. habe bei Bestimmung des Zwecks der Tragödie nur au 
ästhetische Kultur gedacht. Den Beweis dafür bleibt er aber schuldig, wenn er gleich der Meinung ist 
dass sich diese Annahme klar erweisen lasse. „Lessing, sagt er (Ar. L. und G. S. 78) war nicht der Mann 
danach, um ernstlich auch der völligen Gewöhnung der Empfindungen zum Heinsten und Höchsten die 
Bedeutung für die sittlich-praktischen Aufgaben zuzuschreiben, welche nur dem vernünftigen Wollen zukommt." 

Auch im Handbuch der Poetik (1887) spricht sich Baumgart in ähnlicher Weise aus. Lessings 
Interpretation, heisst es da (S. 430), scheine ihrem Wortlaut nach bedenklich zu einer moralischen Auf- 
fassung des Dichtungszweckes zu neigen, von welcher er doch im Grunde ganz frei gewesen sei ; sie verleite 
dazu, die Grenzen der Definition ungebührlich zu erweitem und die Vorstellung einer möglichen Folge an- 
statt des Wesens des Kunstwerks selbst ins Auge zu fassen. 

Oder S. 452 f. : Die Formel L.^s, dass die Katharsis die Verwandlung der Leidenschaften in tugend- 
hafte Fertigkeiten bedeute, sei eine unglücklich gewählte Wendung und scheine sich höchst bedenklich in 
das Moralgebiet zu verirren. Wenn B. dann aber fortfährt, sie könne aber dennoch von den Kundigen iu 
echt aristotelischem Geiste aufgenommen werden: man verstehe nur darunter — und es lasse sich nicht 
nachweisen, dass L. etwas anderes gemeint habe — die Umwandlung der „Leidenschaften'* in diejenigen 
berechtigten, gesunden, richtigen Empfindungen, wie sie von Ar. eben auch ab die Voraussetzungen richtigen, 
d. i. „tugendhaften" Handelns betrachtet würden, so ist auf das zu verweisen, was in der Anmerkung zu 
Seite XII oben dagegen geltend gemacht worden ist. 
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Leidensohafk alles Gewicht zu legen begann. *) L/s von dieser so ganz abweichende 
Meinung spricht sofort sein Satz aus: (Abhdl. über die Fabel, Hempel S. 47.) Der 
heroische und dramatische Dichter machen die Erregung der Leidenschaften zu ihrem vor- 
nehmsten Endzwecke; oder das Wort (Laokoon II): Der Endzweck der Künste ist Ver- 
gnügen. In dem Tielberufenen 17. Literaturbrief tritt er Gottscheds Bestrebungen entgegen, 
das französische Theater in Deutschland dadurch populär zu machen, dass französische 
Stücke auf deutschen Bühnen zur Aufführung gebracht würden; mit was für Gründen? 
^^Gottsched hätte, heisst es da, aus unsern alten dramatischen Stücken, welche er vertrieb, 
hinlänglich abmerken können, dass wir mehr in den Geschmack der Engländer als der 
Franzosen einschlagen; dass wir in unsern Trauerspielen mehr sehen und denken wollen, 
als uns das furchtsame französische Trauerspiel zu sehen und zu denken gibt; dass das 
Grosse, das Schreckliche, das Melancholische besser auf uns wirkt als das Artige, das 
Zärtliche, das Verliebte; dass uns die zu grosse Einfalt mehr ermüdet als die zu grosse 
Verwicklung etc. Er hätte also auf dieser Spur bleiben sollen, und sie würde ihn geraden 
Weges auf das englische Theater geführt haben. Auch nach den Mustern der Alten die 
Sache zu entscheiden ist Shakespeare ein weit grösserer tragischer Dichter als Corneille, 
obgleich dieser die Alten sehr wohl, jener sie fast gar nicht gekannt hat. Corneille kommt 
ihnen in der mechanischen Einrichtung und Shakespeare in dem Wesentlichen näher. Der 
Engländer erreicht den Zweck der Tragödie fast immer, so sonderbare und ihm eigene 
Wege er auch wählet, imd der Franzose erreicht ihn fast niemals, ob er gleich die ge- 
bahnten Wege der Alten betritt* Dieser Zweck aber der Tragödie, worin ist er nach L. 
zu suchen? Das spricht der folgende Satz aus: ^„Nach dem ödipus des Sophocles muss 
in der' Welt kein Stück mehr Gewalt über unsre Leidenschaften haben als Othello, als 
König Lear, als Hamlet etc. Hat Corneille ein einziges Trauerspiel, das Sie nur halb so 
gerührt hätte als die ZaYre des Voltaire? Und die Zaire des Voltaire, wie weit ist sie 
unter dem Mohren von Venedig, dessen schwache Kopie sie ist, und von welchem der 
ganze Charakter des Orosman entlehnt worden?"^ Rührung also, Gewalt über unsre 
Leidenschaften, das ist die Aufgabe der Tragödie! Derselbe Ton durchklingt auch die 
Grundgedanken der Hamburgischen Dramaturgie. Um diese Empfindung hervorzurufen, 
um zu rühren, oder zu erschüttern, muss das Kunstwerk an erster Stelle Wahrheit der 
Empfindung selbst atmen I Warum wird sonst immer wieder diese erste Forderung hervor- 
gekehrt, als weil er in ihrer Erfüllung die Hauptsache sieht? „Der Geist des alten Hamlet 
in Shakespeares Dichtung kommt wirklich aus jener Welt; darum richten sich die Haare 
vor ihm zu Berge, sie mögen ein gespenster-gläubiges oder ungläubiges Gehirn bedecken; 
Voltaires Geist des Ninus in seiner Semiramis ist auch nicht einmal zum Popanzen gut, 
Kinder damit zu schrecken.'' (St. 10 u. 11.) Auch aus der Besprechung des bürgerlichen 
Trauerspiels Miss Sara Sampson (St. 13 u. 14) ergibt sich, dass Rührung zu dem gehört, 
was er verlangt. „Das Unglück derjenigen, deren Umstände den unsrigen am nächsten 
kommen, muss natürlicherweise am tiefsten in unsre Seele dringen ; die geheiligten Namen 
des Freundes, des Vaters, des Geliebten, des Gatten, des Sohnes, der Mutter, des Menschen 
überhaupt, diese sind pathetischer als alles; diese behaupten ihre Rechte immer und ewig.'' 
Nochmals kommt er, wie im 17. Literaturbrief, auf die ZaYre Voltaires zu sprechen. Die 



*) S. Goethe Dichtuig und Wahrheit U, 7 S. 48 in Loepers Aasgabe: „Von einem falschen Punkte 
anstehend, stGsst er nach heinahe schon durchlaufenem Kreise doch noch anf die Hauptsache." 
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Liebe selbst, hatte ein Kunstrichter gesvLgt, habe Voltaire dies Stück diktiert; Leasing, da- 
gegen: »^Richtiger hätte er gesagt, die Gralanterio. Ich kenne nur eine Tragödie, an der 
die Liebe selbst hat arbeiten helfen, und das ist Romeo und Julie yon Shakespeare. Was 
ist jene Art und Weise, wie Za¥re ihrer Empfindung Ausdruck gibt, gegen jenes lebendige 
Gemälde aller der kleinsten geheimsten Bänke, durch die sich die Liebe in unsere Seele 
einschleicht, aller der unmerklichen Vorteile, die sie darin gewinnt, aller der Kunstgriffe 
mit denen sie jede andere Leidenschaft unter sich bringt, bis sie der einzige Tyrann aller 
unsrer Begierden und Verabscheuungen wird?" 

Auch was L. über das Verhältnis des tragischen Dichters zum Historiker sagt, 
deutet auf EiTCgung von Mitleid und Furcht als Hauptzweck der Tragödie hin. Nur dann 
ist ein geschichtlicher Stoff im stände dem Zwecke der Tragödie zu dienen, wenn ihm 
alles Zufällige abgestreift wird, und er in die Sphäre des allgemein Menschlichen und Not- 
wendigen erhoben wird. Ein guter Dichter wird vor allem dahin streben, den Verlauf der 
Handlung so zu gestalten, dass ihm der Stempel innerer Wahrscheinlichkeit aufgedrückt 
ist. „Er wird suchen, die dargestellten Leidenschaften durch so allmähliche Stufen hin- 
durchzufuhren, dass wir überall nichts als den natürlichsten, ordentlichsten Verlauf wahr- 
nehmen; dass wir bei jedem Schritte, den er seine Personen thun lässt, bekennen müssen, 
wir würden ihn in dem nämlichen Grade der Leidenschaft, bei der nämlichen Lage der 
Sachen selbst gethan haben; dass uns nichts dabei befremdet als die unmerkliche An- 
näherung eines Zieles, Yor dem unsre Vorstellungen zurückbeben, und an dem wir uns 
endlich, voll des innigsten Mitleids gegen die, welche ein so fataler Strom dahinreisst, iind 
voll Schrecken über das Bewusstsein befinden, auch uns könne ein ähnlicher Strom dahin- 
reissen, Dinge zu begehen, die wir bei kaltem Oeblüte noch so weit von uns entfernt zu 
sein glauben." (Stück 32.) Dass diese Furcht für uns selbst, von ihm öfter in ihrem 
höchsten Grad als Schrecken bezeichnet, neben dem Mitleid als zweite Wirkung der 
Tragödie festgehalten wird, ergibt sich noch aus yerschiedenen Stellen. Wenn er (St. 35) 
dem Drama überhaupt die Bestimmung zuerteilt, „entweder auf Leidenschaften zu gehen, 
welche der Verlauf und die Glücksyerändemng der Fabel anzufachen und zu unterhalten 
vermögend sind, oder auf das Vergnügen, welches eine wahre und lebhafte Schilderung der 
Sitten und Charaktere gewährt," wenn er schliesslich in den letzten Stücken der Drama- 
turgie den Franzosen, aus deren Repertoire er eine ganze Reihe von Dramen analysiert 
hat, den Besitz eines tragischen Theaters wenigstens absprechen zu müssen meint, weil 
die Eindrücke, welche die französische Tragödie mache, so flach, so kalt seien, wenn er der 
Behauptung des französischen Kritikers, dass die Stücke der Franzosen nicht Eindruck 
genug machten, dass das, was Mitleid erwecken sollte, aufs höchste Zärtlichkeit errege, 
dass Rührung die Stelle der Erschütterung und Erstaunen die Stelle des Schreckens ver- 
trete, kurz, dass die Empfindungen nicht tief genug gingen, das Zugeständnis macht, mit 
dem Finger grade auf die heimliche Wunde des französischen Theaters getroffen zu haben, 
so kann es doch keinem Zweifel unterliegen, dass die Hauptwirkung der Tragödie im Sinne 
L.'8 und nach seiner eignen Darstellung als eine ästhetische zu bezeichnen ist. 

Dazu kommt noch, dass im Hinblick auf L.'s bahnbrechende Wirksamkeit sein unsterb- 
liches Verdienst darin überhaupt anerkanntermassen besteht^ die deutsche Dichtung aus den 
engen Fesseln der Didaktik erlöst und ihr das umfassende Gebiet echter Empfindung, so weit sie 
immer aus des Herzens Tiefen quillt, erschlossen eu haben. Als die Parole der Rückkehr 
zur Natur um die Mitte des 18. Jahrhunderts in Frankreich ausgegeben wurde, und die 
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ungesunden sozialen Zustände des Landes dieser Stimme einen nur zu sehr wirksamen 
Nachdruck yerliehen, führte eben derselbe Sturm, welcher das morsch gewordene Frank- 
reich etwas später in so fürchterlicher Art reinigen sollte, in unserm Yaterlande jene 
Reformation herbei, welche man die Periode des Sturmes und Dranges zu nennen sich 
gewöhnt hat. Rückkehr zur Natur hiess auch hier das Feldgeschrei; aber nicht das staatliche 
und soziale Gebiet war das Feld dieser Bewegung, sondern das ästhetische und speziell das 
der Dichtung. Die urwüchsige Stimme der Natur wurde wieder laut und übertönte bald 
das kraftlose Stammeln der Zopfzeit. Schon schien dieser Strom der Empfindung, mit 
elementarer Kraft sich dahiuwälzend, in eine Produktion wilder und formloser Gebilde 
auslaufen zu wollen, da war es Lessiugs von ebenderselben Wahrheit der Empfindung ge- 
tragene, aber infolge gründlicher Studien zu edlem Masshalten hei'angereifte Grösse, welche 
den Wogea Einhalt gebot und den entfesselten Genius unter die ewigen Gesetze des 
Schönen sich zu beugen nötigte. Vornehmlich hat dies das Drama erfahren. *) Wie 
früh ein Goethe schon unter Lessings Eiufluss kam, und wie er lernend an L. hiriauf- 
geblickt hat, ist jedem Leser von Dichtung und Wahrheit bekannt, auch die Ge- 
spräche mit Eckermann haben darüber Andeutungen gegeben; eingehender hat Biedermann 
in seinem Aufsatz: „Goethe und Lcssing" darüber gehandelt.**) Zwar sträubte sich auch '^^c^ 
Goethe im frischen Drange der Jugend eine Zeit lang gegen jede äussere Beschränkung 
seiner schöpferisch gestaltenden Kraft; aber schon früh hat er sich doch zu jener Über- 
zeugung hindurchgerungen, die nirgends einen so klassischen Ausdruck gefunden, wie in 
dem Sonnette der Nymphe aus seinem Vorspiel: „Was wir bringen" (vom Jahre 1802): 

„Natur xind Kunst, sie scheinen sich zu fliehen, 
Und haben sich, eh^ mau es denkt, gefunden; 
Der Widerwille ist auch mir verschwunden. 
Und beide scheinen gleich mich anzuziehen. 
Es gut wohl nur ein redliches Bemühen! 
Und wenn wir erst in abgemessenen Stunden 
Mit Geist und Fleiss uns an die Kunst gebunden, 
Mag frei Natur im Herzen wieder glühen! 
So ist^s mit aller Bildung auch beschaffen: 
Vergebens werden ungebundne Geister 
Nach der Vollendung reiner Hohe streben. 
Wer Grosses will, muss sich zusammenraffen; 
In der Beschränkung zeigt sich erst der Meister, 
Und das Gesetz nur kann uns Freiheit geben." 



*) L. ist sich dieses Verdienstes selbst bewusst. Im letzten Stück der Hamb. Dramaturgie spricht 
er davon, wie das Bekanntwerden englischer Dramen, (gemeint sind hauptsächlich Shakespearesche) die nicht 
nach französischem Geschmacke zugeschnitten waren, zu dem Schlüsse yerftthrt habe, dass sich auch ohne 
die Kegeln der Franzosen der Zweck der Tragödie erreichen lasse, ja sogar habe man angefangen mit 
diesen Begeln alle zu vermengen, und es überhaupt für Pedanterie zu erklären, dem Genie vorzuschreiben, 
was es thun und was es nicht thun müsse. Am Schlüsse spricht er es dann offen aus, das er eitel genug 
sei, sich einiges Verdienst um unser Theater beizumessen, wenn er glauben dürfe, dass einzige Mittel ge- 
troffen zu haben, diese Gähmng des Geschmacks zu hemmen. 

Unwillkürlich fühlt man sich bei diesem Wort an Klopstocks „goldenes ABC der Dichter"' erinnert, 
das freilich erst dem Jahre 1774 angehört, aber so beginnt: Lass Du Dich durch kein Regulbuch irren, wie 
dick es auch sei etc. (Deutsche Gelehrtenrepublik S. 116). 

♦♦) S. Goethe- Jahrbuch I, 17 f. 
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Dass Schiller eine Zeit lang gegen L/s Oenius sich aufgebäumt hat, ist uns von 
Ooethe überliefert worden. *) Aber sein Fiesko, sein Don Carlos bezeugt es, wie sehr das 
eine Stück von E. Galotti, das andere von Nathan abhängig ist. Schiller sowohl wie 
Goethe wandeln in ihren reiferen Jahren in Lessings Bahnen. Yon L. haben sie Methode 
gelernt, er hat sie den rechten Weg gewiesen, die passenden Stoffe zur Behandlung sich 
auszuwählen, er hat ihnen Aristoteles' Poetik in die Hand gegeben. Auch Schiller ver- 
wirft in den Aufsätzen „über die tragische'' Kunst und „über den Orund des Vergnügens 
an tragischen Gegenständen'' die Moral als unmittelbaren Zweck der Tragödie, wie 
entschieden er auch damals (anfangs der 90er Jahre) in diesen Aufsätzen es betont, dass 
kein Vergnügen über das moralische gehe, und dass der Kampf zwischen Sittlichkeit 
und Sinnlichkeit der eigentliche Gegenstand der tragischen Dichtung sei. Wie anders 
geartet sind doch Schillers Dramen der letzten Periode vom Wallenstein an, wenn man 
sie mit seinen Erstlingswerken vergleicht! Sollte das, was sie vor den letzteren voraus 
haben, nicht auch zum grossen Teil L.'s Anregungen zu verdanken sein? Schiller las zur 
Zeit, wo er am Wallenstein arbeitete, die Hamburgische Dramaturgie, und wie sehr sie 
seine Zustimmung gefunden und ihm neue Anregungen gegeben hat, sagt sein Bekenntnis 
in dem Brief an Goethe vom 4. Juni 1799: „Es ist doch keine Frage, dass L. unter allen 
Deutschen seiner Zeit über das, was die Kunst betrifft, am klarsten gewesen, am schärfsten 
und zugleich am liberalsten darüber gedacht und das Wesentliche, worauf es ankommt, am 
unverrücktesten ins Auge gefasst hat." Im grossen und ganzen wird daher unzweifelhaft 
das Verhältnis der beiden Dichter zu ihrem grossen Vorgänger und Bahnbrecher in dem 
Xenion den treffendsten Ausdruck gefunden haben, welches uns aus ihrer Feder erhalten ist: 

Vormals im Leben ehrten wir dich, wie einen der Götter; 
Nun da tot bist, so herrscht über die Geister dein Geist. 

Diese Übereinstimmung in den Hauptsachen yorausgesetzt, kann Lessings und 
somit auch Aristoteles' Meimmg über die Tragödie keine andere gewesen sein als die, dass 
sie sich auf dem Felde der Ästhetik mit ihren unmittelbaren Zwecken und Absichten 
bewege. 

Ästhetisch-ethisch war oben die Wirkung der Tragödie genannt worden. Dass die 
mittelbare Folge der Tragödie eine ethische sein könne, ist zunächst schon aus den 
wesentlichen Eigenschaften zu erweisen, ohne welche nach Ar. eine gute Ti*agödie nicht 
sein kann. Muss doch in der Tragödie eine gewisse Schuld des Helden Yorliegen, wie 
gering verhältnismässig auch immer sie sein mag; und entspräche sie selbst nur dem Grade 
derselben, von welchem Hegel sagt, es sei das Vorrecht grosser Seelen schuldig zu werden, 
oder Schiller, wenn er yon der Kunst Milde des sittlichen Urteils verlangt in dem Worte: 

Sie sieht den Menschen in des Lebens Drang 
Und wälzt die grössre Hälfte seiner Schuld 
Den unglückseligen Gestirnen zu. 

Nicht das völlig Böse ist Gegenstand ihrer Wahl; j^was nichts weiter als bös ist, 
geht auch in ihr, wie alles Gemeine, klanglos zum Orkus hinab/' 

Wo aber von Yerdienst und Schuld die Rede ist, da bewegt man eich, das kann 
ja keine Frage sein, auf dem Gebiete der Ethik. So scheidet aufs bestimmteste einer der 



*) In dem Aufsatz ttber das deutsche Theater (Morgenblatt 1815); (Band 28 der Hempelschen 
Ausg. y. Goethes Werken S. 719). Das Beste . ttber den Gang von Schillers ästhetischer Entwickung bei 
Baumgart, Handbuch, Abschnitt 26 und 28. 
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ersten Philosophen unserer Tage: j,Die sittliche Beurteilung hat mit der äathetisehen dies 
gemein, dass sie überhaupt Billigung und Missbilügung ausspricht; aber sie unterscheidet 
sich Yon der letzteren dadurch, dass sie die Handlung auf die sie sich bezieht, zu Verdienst 
und Schuld anrechnet.*) Der Gesichtspunkt, welchen Ar. in Pol., Buch V, 3f. aufstellt, fuhrt 
ebendahin. Je nachdem sie geartet sind, bringen dieMenschen, so fuhrt er aus, ihreMussestunden 
auf sehr verschiedene Weise zu. Besonders wirkt dabei der verschiedene Bildungsstand mit. 
Selbst von denen, die sich mit Musik beschäftigen, finden die einen an ganz anders ge- 
arteten Melodien Gefallen als die anderen; sonach wird Yerschiedenes geboten werden 
müssen, damit alle. etwas haben. Die tüchtigsten und besten Menschen, fährt er fort, 
finden ihrenOenuss in der edelsten Art von Unterhaltung; das ist aber solche, die aus den 
edelsten Gegenständen entspringt. Zu diesem Genuss muss der Mensch freilich heran- 
gebildet und erzogen werden. Daher ist die Jugend schon in Musik zu unterweisen, damit 
der Erwachsene richtig urteilen und seine freien Stunden angemessen verbringen kann zu 
höchster Geistesbefriedigung. Was nun so von der Musik ausgesagt worden ist, darf auf 
die Kunst überhaupt übertragen werden. Es gilt das wirklich Schöne vor allem recht 
schätzen und an ihm sich ei*freuen zu lernen. Nun aber berührt sich das Schöne nach 
griechischer Weltanschauung sehr nahe mit dem Guten; beide sind mit einander eng ver- 
wandt. Das Schöne ist nach Aristoteles' ausdrücklicher Bezeichnung (Rhetor. I, 9) das 
Gute selbst, insofern es eben als Gutes Freude erweckt. {xaXhv jaku o5v iarh d äv dC aüzh 
a\p£zbv Su iTzacusTÖv 5, ^ 8 3v dya^bv ftv j]8b 5, Su dyal^ov. sl de toütö iau rö xaXov, ävdyxTj 
TTju dpsTTjv xakbv slvar dya&bv ydp Sv iTraiuerou iartv.) Auch Plato hatte schon gelehrt, auf 
dem Durchscheinen des Idealen durch das Sinnliche beruhe die Schönheit, und der zu- 
sammengesetzte spezifisch griechische Begriff des xodbv xdya&ov will doch wohl darauf hin- 
deuten, dass das wirklich Schöne auch gut sein muss. Nicht anders denkt über diesen 
Gegenstand die moderne Ethik und Ästhetik. Kant ist wie in so vielen andern Disziplinen 
auch hier grundlegend. Sein unsterbliches Verdienst ist es, neben der Welt des Erkenn- 
baren, in welcher das Vermögen des Denkens dem Ziele der Wahrheit zusteuert, und neben 
der Sphäre des Sittlichen, in welcher der Wille dem Ideale des Guten zustrebt, das Beich 
der Gefühle als ein für sich bestehendes entdeckt und in feste Grenzen eingeschlossen zu 
haben. (Die drei Kritiken der reinen Vernunft, der praktischen Vernunft und der Urteils- 
kraft.) Während es in dem Gebiete des bloss Angenehmen, (nach der Kritik der Urteils- 
kraft) d. h. dessen, was den Sinnen gefällt, noch keine allgemeinen Grundsätze gibt, hier 
also wirklich der Satz gilt: de gustibus non disputandum, erhebt sich die Sphäre des 
Schönen zur Notwendigkeit und Allgemeinheit: Wirklich schön ist nur das, was in 
der Anschauung allgemein gefällt; gut hatte Kant das genannt, was durch den Be- 
griff vermittelst der Vernunft allgemein gefällt. Weiterhin hatte er nun zwar vermöge 
des ihm eigenen moralischen Rigorismus prinzipiell auf scharfe Scheidung beider Gebiete 
gedrungen, dennoch aber konnte er nicht umhin, zuzugeben, dass der Geschmack gleichsam 
den Übergang möglich mache yom Sinnenreiz zum habituellen moralischen Interesse; das 
Interesse für die Schönheit der Natur hatte er als sehr verwandt mit dem moralischen 
bezeichnet, denn dasselbe könne nur der nehmen, welcher vorher schon sein Interesse am 
sittlich Guten wohl gegründet habe. **) Viel entschiedener hat die an Kant sich anlehnende 



**) Lotse, Grandzüge der praktischen Philosophie, ä. 16. 
**) Kritik' der Urteilskraft, ed. Erdmann, S. U2 il 199. 



Philosophie Schellings und Hegel» dein Gedanken Ausdruck gegeben, dass die höchsten 
Ideen des Guten und Wahren selbst es sind, welche, wo sie nur immer aus der sinnlichen 
Formenwelt hervorleuchten, das wirklich Schöne hervorzaubern. So spricht Vischer sich 
dahin aus, dass es immer nur eine bestimmte Idee sein könne, welche in der schönen Er- 
scheinung zum Ausdrucke komme; dieselbe sei aber nichts anderes als eine Form und 
Stufe der absoluten, daher zuletzt in höchster Bedeutung der sich verwirklichende, sittliche 
Zweck, damit also das Gute selbst, mit welchem das Schöne seinem Gehalte nach einfach 
identisch sei. *) In ähnlicher Weise verlangt Lotze das, was objektiv in den Dingen dem 
schönen Eindruck zu Grunde liege, als ein an sich bedeutsames, in den ganzen Bau der 
Welt sich wertvoll einfugendes und zu seiner Vollständigkeit gehörendes Prädikat zu fassen, 
60 dass dann der schöne Eindruck hervorgebracht wird durch etwas, was, auch A'^on ihm 
abgesehen, an sich von absolutem Werte ist: er nennt dies ebenfalls die Idee. **) Auch 
nach Weisse „erscheint die Schönheit im kreatürlichen Geiste wie von vornherein in dem 
göttlichen als ein durch die Immanenz der Ideen des Wahren und Guten in alle Wege 
Bedingtes. ***) Von der Tragödie insbesondere sagt er, sie sei obwohl nur eine indirekte, 
doch eine ausdrücklichere und selbstbewusstere Darstellung der sittlichen Idee selbst als 
irgend eine andere Kunst, f) Am gründlichsten hat Fechner um eine Unterscheidung und 
Begriffsbestimmung beider Gebiete sich bemüht. Schön heisst danach im weitesten Sinne, 
der zugleich der gemeinste ist, alles, woran sich die Eigenschaft findet, unmittelbar, 
nicht erst durch Überlegung oder in seinen Folgen Gefollen zu erwecken. Im engeren Sinne 
der ästhetischen Wissenschaft wird nur so etwas als wahrhaft schön bezeichnet, was nicht 
bloss aus höherem Gesichtspunkte gefällt, sondern auch ein Recht hat zu gefallen; der 
Begriff desselben unterliegt somit einer wesentlichen Mitbestimmung durch den des 
Guten. xfDanach hindert nichts, heisst es in diesem Zusammenhang, das wahre Schöne 
mit wertvollsten höchsten Ideen in Beziehung zu setzen, ja in letzter Instanz von Gott 
selbst abzuleiten. -j-J") Entsprechend wird gut im weitesten Sinn genannt, was in seinen 
Zusammenhängen und dauernden Folgen mehr Lust als Unlust gewährt; im engeren 
Sinn der Ethik und Religion nur, insofern es auf Gesinnung, Handlung, Dichten und 
Trachten vernünftiger Wesen, in höchster Instanz des göttlichen Wesens selbst bezogen wird.fff) 
Wenn so schon die immittelbare Wirkung eines Kunstwerks überhaupt nicht ohne 
Beziehung auf Ethisches denkbar ist, wie viel mehr wird von der echten Tragödie eine 
dauernde sittliche Wirkung zu erwarten sein? Man frage sich nur selbst, was ist auf dem 
Grunde der Seele zurückgeblieben, nachdem die Darstellung des gewaltig einherschreitenden 
Schicksals in Tragödien wie etwa die des Aeschylus, Sophocles, Euripides, oder die Shake- 
speares, Lessings und Schillers sind, vor der unmittelbaren Sinnesempfindung vorüber- 
gezogen? zumal wenn derselbe Eindruck sich öfter erneuert hat? Das Spiel der Phantasie, 
welches alle unsere geistigen Kräfte erregt hat, ist vorüber; bedeutende Menschen sind uns 
in den entscheiden sten Momenten ihres Lebensganges vorgeführt worden; alles, was da 
geschah, machte den Eindruck, als ob es nach ewigen, ehernen Gesetzen sich gestaltete; 



♦) Ästhetik I, § 22. 

**) Gnmdzüge der ÄsthetUc § 6 n. 7. 

***) System der Ästhetik ed. R. Sejrdel S. 30. 

t) A. a. 0. S. 162. 

tt) Fechner, Vorschule der Ästhetik (S. IC n. 17). 

ttt) Fechner a. a. 0. S. 19. 



wir ahnton etwas von jenem ewigen unendlichen Zusammenhang aller Dinge, in dem sich 
Ursache und Wirkung, Vergangenheit, Gegenwart und Zukunft aufs engste verketten.*) 
Schweres Leiden erregte Furcht und Mitleiden, aber wir fiihlen uns beruhigt und gehoben, 
indem wir, unser eigenes Ich vergessend, uns versenken in das allgemeine Menschenloos. 
welches höhere, unsichtbare Mächte an verborgenen Fäden zu lenken schienen. Indem wir 
so einen Ausblick gewannen in weites, unabsehbares Gefilde, welche waren da sozusagen 
die Spitzen, die Tagenden Gipfel, die sich in besonders ahnungsvoller Beleuchtung erhoben? 
die deshalb auch am festesten sich der Erinnerung einprägten? Wenn in den Persem des 
Aeschylus, janer unsterblichen Yerherrlichung des griechischen Freiheitskampfes, der „plötz- 
liche Fall höchster, aber vermessener menschlicher Grösse'' in dem Schicksale des Perser- 
heeres und seines Führers, des Königs Kerxes, dargestellt worden, ist es da nicht jenes 
masslose Yerhalten desselben im Glück wie im Unglück, für welches der Grieche das 
Wort Hybris (Sßpt^) hatte, das gegenüber der Besonnenheit des alten Königs Darius unsrc 
Empfindungen vornehmlich beschäftigt? Verhält es sich nicht ähnlich mit dem Prometheus?**) 
Beruht nicht auf dem YerhängnisvoUen des raschen, leidenschaftlichen Sinnes, der vor^ 
schnellen unüberlegten Entschliessung die Schicksalswendung im König Oedipus sowohl wie 
in der Antigene? Ferner alle die tragischen Verwicklungen, welche die Labdakiden- und 
Atridensage im Munde der Dichter zur Schau stellt, die Handlungen leidenschaftlichen 
Sinnes, die das Glück der Familien zerstören, in Euripides' Medea, in Aeschylus' Orestie, 
in Shakespeares Othello, Lear, Macbeth, Hamlet, in Lessings E. Gulotti, in Schillert 
Wallenstein, in Maria Stuart und der Braut von Messina, weisen sie nicht alle hin auf ein 
geheimnisvolles Walten sittlicher Ordnung, mit lauter Stimme warnend vor der sittlichen 
Schuld als der Übel grösstem? Werden nicht durch dieselben Pietät und Pflicht wirk- 
lich nachdrucksvoll erregt, wie Goethe verlangte? 

Nicht immer hatte Goethe sich so wegwerfend über die sittlich bildende Bedeutung 
echter Kunstwerke ausgesprochen. Man vergleiche z. B. verschiedene Äusserungen der 
italienischen Reise! Auf dem Wege von Ferrara bis Rom: (Hempel Band 24 S. 97). „Trifil 
man dann gar wieder einmal auf eine Arbeit von Raphael, so ist man gleich vollkommen 
geheilt und froh. So habe ich eine heilige Agathe gefunden, ein kostbares, obgleich nicht 
ganz wohl erhaltenes Bild. Der Künstler hat ihr eine gesunde, sichere Jungfräulichkeit 
gegeben, doch ohne Kälte und Roheit. Ich habe mir die Gestalt wohl gemerkt und werde 
ihr im Geist meine Iphigenie vorlesen und meine Heldin nichts sagen lassen, was diese 
Heilige nicht aussprechen möchte.'^ Wer hat denn wohl, möchte man bei dieser Gelegen- 
heit fragen, je so wohlthätig auf die Welt durch ein Kunstwerk eingewirkt, wie Goethe 
durch seine Iphigenie oder durch Hermann und Dorothea? 

Bei zwiefacher Gelegenheit hat er in demselben Jahre, in welchem die oben^ Seite 
YUI, erwähnten Worte gegen Lessing ge£Ekllen sind, Äusserungen gethan, welche denselben 
wohl ein Gegengewicht zu halten imstande sind. Als der Schauspieler Krüger vom könig- 
lichen Theater in Berlin im Jahre 1827 in Weimar bei Aufßihrung der Iphigenie den Orest 



^) Wie wenig die sogenaimteii Schicksalstragödien unseres Jahrhunderts von Z. Werner, Houwald, 
Mttllner und Orillpaner diesen Forderungen entsprechen, Uegt auf der Hand. Platens KomOdie „die Ter- 
hAngnisTölle Gaber* hatte der Tendenz nach ihre innere Berechtigung. 

**) S. Lehrs' populäre Aufsätze aus dem Altertum: über die Oberhebung {5ßpt^) 2. Aufl. 8. 52 ff. und 
flb#r Zeus und die Moira S. 201 ff. ; femer Baumgarts Handbuch S. 583 ff. 
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mit Bei&ll gegeben hatte, schrieb Goethe in ein demselben gewidmetes Exemplar die be-* 

kannten Worte : *) 

Was der Dichter diesem Bande 

Glaubend, hoiiend anvertraut, 

Werd' im Kreise deutscher Lande 

Durch des Künstlers Wirken laut! 

So im Handeln, so im Sprechen 

Liebevoll verkünd' es weit: 

Alle menschliche Gebrechen 

Sühnet reine Menschlichkeit. 
In einem Gespräche zur selben Zeit erzählt Eckermann**) habe G. gesagt, jenes 
Btück sei reich an innerem Leben, aber arm an äusserem; dann sei man zuerst auf die in 
Sophokles' Antigene waltende hohe Sittlichkeit, danach auf dramatische Schriftsteller im 
allgemeinen gekommen und auf die bedeutende Wirkung, welche von ihnen auf die grosse 
Masse des Volkes ausgehen könne. Auf die Frage, wie das Sittliche in die Welt gekommen, 
habe G. erwiedert: „Durch Gott selber, wie alles andere Gute. Es ist kein Produkt 
menschlicher Reflexion, sondern es ist angeschaffene und angeborene schöne Natur. Es ist 
mehr oder weniger den Menschen im allgemeinen angeschaffen, im hohen Grade aber ein- 
zelnen ganz vorzüglich begabten Gemütern. Diese haben durch grosse Thaten oder Lehren 
ihr göttliches Innere offenbart, welches sodann durch die Schönheit seiner Erscheinung die 
Liebe der Menschen ergriff und zur Verehrung und Nacheiferung gewaltig fortzog.'' Im 
weiteren Verlauf des Gesprächs, heisst es dann: ^^^ii^ grosser dramatischer Dichter, wenn 
er zugleich produktiv ist, und ihm eine mächtige edle Gesinnung beiwohnt, die alle seine 
Werke durchdringt, kann eiTcichen, dass die Seele seiner Stücke zur Seele des Volks wird. 
Ich dächte, das wäre etwas, das wohl der Mühe wei*t wäre. Von Corneille ging eine 

Wirkung aus, die f&hig war Heldenseelen zu bilden Ein dramatischer Dichter, der 

seine Bestimmung kennt, soll daher unablässig an seiner höheren Entwicklung arbeiten, 
damit die Wirkung, die von ihm auf das Volk ausgeht, eine wohlthätige und edle sei. 

Man studiere nicht die Mitgeborenen und Mitstrebeuden, sondern grosse Menschen 
der Vorzeit, deren Werke seit Jahrhunderten gleichen Wert und gleiches Ansehen behalten 
haben. Ein wirklich hochbegabter Mensch wird das Bedürfnis dazu ohnedies in sich fühlen, 
und gerade dies Bedürfnis des Umgangs mit grossen Voi^ngern ist das Zeichen einer 
höheren Anlage. Man studiere Moliöre, man studiere Shakespeare, aber vor allen Dingen 
die alten Griechen und immer die Griechen.^ 

So viel bei Gelegenheit der Erwähnung der Iphigenie. 

Noch zwei Stellen aus der italienischen Reise bezeugen dieselbe Denkweise. Als 
er den Minerva-Tempel von Assisi betrachtet hatte, schrieb er: „An der FaQade konnte ich 
mich nicht satt sehen Was sich durch die Beschauung dieses Werkes in mir ent- 
wickelt, ist nicht auszusprechen und wird ewige Früchte bringen." Besonders aber beach- 
tenswert sind die Worte aus Rom vom 10. Nov. 1786: „Ich lebe nun hier mit einer Klar- 
heit und Ruhe, von der ich lange kein Gefühl hatte. . . . Wer sich mit Ernst hier 
umsieht und Augen hat zu sehen, muss solid werden, er muss einen Begriff von Solidität 
fassen, der ihm nie so lebendig ward. Der Geist wird zur Tüchtigkeit gestempelt, gelangt 
zu einem Ernst ohne Trockenheit, zu einem gesetzten Wesen mit Freude. Mir wenigstens 



*) Hempel Goethe- Ausgabe, 3. B. S. IV)'). 

**) Ooethes Gespräche mit Eckermanii, 8. Sonntag den ]. April 1827. 
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ist es, als wenn ich die Dinge dieser Welt nie so richtig geschätzt hätte als hier. Ich 
freue mich der gesegneten Folgen auf mein ganzes Leben.'* 

Dazu gehörte nun freilich ein empfänglicher Sinn, wie G. ihn besass, um so bewegt 
zu werden. Aber den Schluss wird man doch wohl machen dürfen: Wenn schon Werke 
der Malerei und Baukunst solche Wirkung thun können, wie viel eher ist das von der 
Dichtung und zumal der Trauerspieldichtung zu erwarten? Ja, die gelassene und ruhige 
Stimmung, welche auf der richtigen Schätzung der Dinge dieser Welt beruht, sie ist ihr 
Ziel, sie involviert die richtige Furcht, das richtige Mitleid, sie hängt aufs engste zusammen 
mit dem eigentlichen Wesen tragischer Katharsis. 

Auch £. Müller, Zeller, Susemihl und besonders Baumgart weisen auf die ethische 
Bedeutung hin. E. Müller betont es, (Gesch. dei* Theorie der Kunst) dass jenes Empfinden 
allen Sterblichen, selbst den grössten, gemeinsamen allgemeinen Menschenloses nicht betäube 
oder verwirre, sondern stähle für den künftigen Kampf, dafür sorge die künstlerische Dar- 
stellung, die ja den Schmerz zu einer Quelle der Lust umzuwandeln wisse (S. 64 fl;) An 
andrer Stelle (in einem Aufsatz der Jahnschen Jahrb. v. 1870) legt er auf die in der trag. 
Katharsis liegende Befreiung von die Sittlichkeit gefährdenden Elementen grosses Gewicht. 
(S. 460.) Zeller verlangt (S. 769): Die ernste Dichtung soll die menschliche Natur ver- 
edelt zeigen, indem sie uns Gestalten vorführt, welche über das gew^öhnliche Mass hinaus- 
gehen; sie soll typische Charaktere aufstellen, an denen uns das Wesen gewisser sittlicher 
Eigenschaften zur Anschauung gebracht wird. Susemihl erinnert daran, (Poetik 2. Aufl. 
S. 64 der Einl.) dass der wiederholte Genuss der Tragödie jedermann offen stand, und eine 
wiederholt erfahrene Katharsis unter den von Ar. gestellten Bedingungen notwendig eine 
richtige sittliche Gewöhnung zur Folge haben musste. Baumgart endlich stellt folgenden 
Gesichtspunkt in den Vordergrund: „Aus der Tragödie sollen wir lernen — und hier sieht 
er den Punkt, wo Kunst und Moral sich berühren, — dass es auch schweres unverschuldetes 
Unglück gibt, und dass auch in ihm das Walten der Gottheit zu verehren ist, die nicht 
vom blinden Zufalle sich bestimmen lässt, sondern nach ewig unwandelbaren Gesetzen 
regiert." (Handbuch S. 462.) 

Nach diesen Beweisgründen sollte an einer mittelbaren ethischen Wirkung der 
Tragödie kein Zweifel mehr aufkommen. 

Nun bleibt noch ein Punkt zur Erwägung. Goethe hatt« Anstoss genommen an 
der Aufnahme des Zweckes in die Definition der Tragödie. In seinem Briefe an Zelter 
vom 29. März 1827 (IV". 8. 288) hatte er geschrieben: Die Vollendung des Kunstwerks 
in sich selbst ist die ewige uucrlässliche Forderung! Aristoteles, der das YoUkommenste 
vor sich hatte, soll an den Efi^ekt gedacht haben! welch ein Jammer! Dazu eine Antwort 
von Zelter (Y^ 368): Ist dae Kunstwerk ein echtes Gewächs aus seinem eignen Wesen, 
so erkenne ich Deine Behauptung als voll und rund, wenn die Wirkung sich von selber 
findet und die Probe ist des Exempels. Goethe darauf: Wir kämpfen fiir die YoUkommen- 
heit eines Kunstwerks in und an sich selbst; jene denken an dessen Wirkung nach 
aussen, um welche sich der wahre Künstler gar nicht bekümmert, so wenig als 
die Natur, wenn sie einen Löwen oder einen Kolibri hervorbringt. 

Reinkens hat in diesem Punkte Goethe zugestimmt. *) Bernays **) sucht Goethes 
Worte so zu deuten: ^^So wenig wie G. etwas dawider gehabt hätte, dass man in der 



•) A. a. 0. S. 234f. 
) A. a. 0. S. 61 f. 
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Diagnose eines Naturdings, zumal eines Naturorganismus, von derjenigen Wirkung rede, 
welche nur die notwendige Ausstrahlung des Wesens, nur die Ton der individuellen Be- 
stimmtheit unzertrennliche Bestimmung, nur die nach aussen gewendete Seite der inneren 
Eigenschaften ist, dass man z. B. vom Feuer sage, es zünde, von der Pflanze, sie dufte, 
vom Menschen, er heherrsche die Welt durch den Gedanken, ebensowenig würde er an 
dieser immanenten Telcologie in der Definition eines Kimstorganismus Anstoss genommen 
haben. Bloss der Umstand habe seinen Widerwillen erregt, dass diese Wirkung eine so 
indirekte und accidentielle sein solle, wie eine moralische es notwendig sein müsse. Bernays 
thut aber augenscheinlich den ausdrücklichen Worten des Dichters Gewalt an; G., das ist 
ja auch so bekannt, verwarf den Zweckgedanken der Natur in spinozistischer Manier; 
daher wollte er ihn auch aus der Definition eines Kunstbegrifts entfernt wissen. Ar. aber 
hatte denselben zu einem der 4 Prinzipien seiner Metaphysik gemacht. 

G. hat aber auch hier unrecht. Die aristotelische Zweckbestimmung ist in der That 
nichts anderes als ,,die nach aussen gewendete Seite der innern Eigenschaften der Tragödie.*^ 
Das lässt sich erweisen aus dem Wesen des ästhetischen Urteils, wie es seit Kant bestimmt 
worden ist. Wir nennen einen Gegenstand ganz im allgemeinen schön, dessen Einwirkung 
auf uns diese Empfindung erzeugt. Somit ist das Urteil allerdings zunächst subjektiv; 
aber nicht ganz, und nicht allein. Wenn auch das Wohlgefallen am Gegenstand nur die 
hannonische Thätigkeit unsres Innern ist: der Grund, der diese Thätigkeit anregt, liegt 
doch in dem Gegenstand selbst. Die Sache ist also diese: Die Dinge und wir gehören 
und passen zu einander. j,,Es gibt keine Schönheit als solche, ausser in dem Gefühl des 
Geistes, der sie geniesst und bewundert; aber der Zusammenhang der Dinge ist so ge- 
ordnet, dass er dem Geiste die Formen der Bewegung erregen kann, in denen ihm jener • 
Genuss zu teil wird, und der Gegenstand seiner Bewunderung entsteht. *) 

Soll die Tragödie Mitleid und Furcht erregen und läutern, so muss sie allen den 
Bedingungen entsprechen, den ganzen Apparat verwickelter Mittel in völlig zweckent- 
sprechender Weise in Bewegung setzen, die allein zu dem Ziele fuhren, welches beabsichtigt 
war. Dass auch ein Aristoteles schon mit diesen Grundanschauungen der Ästhetik bekannt 
gewesen ist, sucht ein hübscher Aufsatz Baumgarts zu beweisen. **) Weit daher davon 
entfernt, in der berühmten Definition des giiechischen Philosophen etwas Fremdartiges, zur 
eigentlichen Sache nicht Gehöriges, zu sehen, hat vielmehr die Ansicht des eben genannten 
Ästhetikers imsre voUe Zustimmung, wenn er von einem Meist er griffe spricht und einer 
unvergleichlichen Theorie.***) Lessings unbedingte Verehrung aber des grossen 
Denkers kann somit in diesem Punkte gerechtfertigt erscheinen. 

*) Lotze, Geschichte der Ästhetik in Deutschland S. 65 f. 
••) Ar, L. n. G., V: Des Ar. Lehre von der Hedone und dem Kalon. S. 61 fF. 
) Handbuch, S. 427 u. 439. 
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